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Sposdb kalkulacji limitu kosztéw finansowania dluznego z art. 15¢
ustawy CIT

Styczen 2019 T.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z 13 listopada 2018 r. (I SA/Wr 833/18)
wskazal, ze nadwyzka kosztoéw finansowania dtuznego w kwocie 3 mln z} nie wlicza sie do 30% limitu
EBITDA przewidzianego w art. 15c ust. 1 ustawy CIT. Wskaznik EBITDA powinien by¢ zastosowany
dopiero dla obliczenia limitu kosztdéw finansowania dluznego przewyzszajacych kwote wolna.

Czego dotyczy wyrok — sposob kalkulacji limitu kosztow finansowania
dtuznego

Spotka prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustlug doradztwa podatkowego zamierzala
uzyskac pozyczke, ktéra bylaby przeznaczona na biezaca dzialalnoé¢. Po stronie Spétki moze zatem
powsta¢ obowigzek ustalenia limitéw finansowania dluznego. W zwiazku z powyzszym Spotka
wystapila o wydanie interpretacji podatkowej w zakresie wykladni art. 15¢ ustawy CIT.

Jedna z watpliwoéci Spolki dotyczyla relacji 30% limitu EBITDA i kwoty granicznej 3 mln zl, do
osiagniecia ktbrej przepis nie znajduje zastosowania (art. 15¢ ust. 14 pkt 1 ustawy CIT). Spolka
wystapila w zwiazku z tym z pytaniem, czy limit 30% EBITDA oblicza sie dopiero dla kosztéw ponad 3
mln zl, czy tez suma ta wliczana jest juz do samego limitu. Zdaniem spo6tki kwote 3 mln zl nalezy
traktowa¢ jako warto$¢, o ktora nalezy obnizy¢ nadwyzke kosztoéw finansowania dluznego, obliczona
zgodnie z art. 15c¢ ust. 3 ustawy CIT na potrzeby art. 15¢ ust. 1 ustawy CIT.

Stanowisko Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (DKIS) — kwota
wolna czescig limitu EBITDA

DKIS nie podzielil stanowiska Spoétki wskazujac, ze kwota nadwyzki kosztéw finansowania brana pod
uwage przy wyliczaniu wzoru, okre$lonego w art. 15¢ ust. 1 ustawy CIT, nie powinna by¢ pomniejszana
o 3 min zL Wartoé¢ ta moze co najwyzej zwiekszyé limit wynikajacy z zastosowania wzoru, tj.
stanowiac jego gérny pulap, gdy kwota wyliczona w oparciu o wzor jest nizsza niz 3 mln zl. Oznacza to,
ze kwota graniczna 3 mln zl powinna by¢ ujmowana w 30% limicie EBITDA.

Stanowisko WSA — zakaz wykladni contra legem
Powstaly spor interpretacyjny rozstrzygngl jako pierwszy Wojewddzki Sad Administracyjny we

Wroclawiu, ktory w wyroku z 13 listopada 2018 r. wskazal jednoznacznie, ze dopiero co do kwoty
przekraczajacej 3 mln z} mozna ustala¢ dochéd referencyjny i zastosowaé wskaznik EBITDA.
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Odmienna interpretacja przepisu stalaby w sprzecznosci z jego treécig i stanowilaby niedopuszczalna
wykladnie contra legem. Nie mozna bowiem dokonywa¢ wykladni, ktéra uzasadnialaby stosowanie
przepisu pomimo wyraznego wylgczenia w tym zakresie.

Jak zaznaczyl sklad orzekajacy, ustawodawca wyrazil w spos6b jasny swoja wole, a ewentualne
watpliwo$ci powziag¢ mozna jedynie odno$nie tego, czy taki zapis ustawowy wyrazil sam cel
ustanowienia regulacji. Niezaleznie od tego przepisy nalezy jednak interpretowaé¢ w zgodzie z ich
literalnym brzmieniem. Powyzsze oznacza, ze kwota 3 mln zl bedzie realnie zwiekszaé limit wynikajacy
ze wskaznika EBITDA.

Komentarz eksperta

Stanowisko przedstawione przez WSA we Wroclawiu nalezy uzna¢ za trafne. Przepis art. 15¢ ust. 14
pkt 1 ustawy CIT stanowi wyrazZnie, ze ograniczenia okre§lonego w ust. 1 przepisu nie stosuje sie do
nadwyzki kosztéw finansowania dluznego w czeéci nieprzekraczajacej w roku podatkowym kwoty 3
mln zl. Zapis ten powinno sie zatem odczytywaé tak, ze dopiero powyzej 3 min zt znajduje
zastosowanie ogoélna regula, ktora nakazuje oblicza¢ 30% limit kosztéw finansowania dluznego wg
wskaznika EBITDA. Nalezy przyja¢, ze niedopuszczalne jest pomniejszanie wskazanego limitu o
wysoko§é kwoty granicznej w przypadku jej przekroczenia, gdyz do osiggniecia sumy 3 mln z} przepis
w ogoble nie znajduje zastosowania. Taka interpretacja wydaje sie uzasadniona tym bardziej, ze
ustawodawca zdecydowat sie na przyjecie kwoty granicznej w wysoko$ci o wiele nizszej niz to
przewidzialy przepisy unijne, ktére méwia o kwocie 3 mln €. Podobne stanowisko zajat tez w wyroku z
12 grudnia 2018 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu (I SA/Po 699/18). Powyzsze jest
pozytywnym sygnalem dla podatnikoéw, niemniej z ostateczng konkluzja pozostaje jednak czeka¢ na
stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego.
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