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Kancelarie RP to nowa jakos¢ w ustugach prawniczych. SieC prawna zrzesza dynamicznie
rozwijajace sie, w petni niezalezne kancelarie ze wszystkich wojewodztw, a doSwiadczeni
specjalisci udzielajg kompleksowej pomocy prawne.

PRAWO AUTORSKIE

Praca fworcow pod europejska
ochrong prawng

Dyrektywa w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym ma pomaoc skutecznie egzekwowac prawa
autoréw np. zdjec i filmoéw publikowanych w sieci.

MICHAL OSIAK
MARTA MUSIDLOWSKA

Prawie dekade temu, w latach
2010-2012, $wiatem wstrza-
snat gtodny i kontrowersyjny
projekt wielostronnego poro-
zumienia miedzynarodowego,
ktérego celem miata by¢ walka
znaruszeniami wlasno$ci inte-
lektualnej w Internecie. ACTA,
bo o tej umowie miedzynaro-
dowej mowa, zjednoczyla in-
ternautéw w walce o wolno$¢
stowa w sieci, ktérej wejscie
w zycie mogtoby, w ich ocenie,
znacznie zagrozié. Ostatecz-
nie, panstwa-strony ulegly
presji spotecznej i w wiekszo-
$ci porozumienia nie ratyfiko-
waly, dzieki czemu temat
ucicht na kilka lat, by - zda-
niem niektérych - powrécié
w nieco zmienionej formie.

Elastycznosé dyrektywy

Dyrektywa Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady w sprawie
praw autorskich na jednolitym
rynku cyfrowym (wedlug jej
przeciwnikow - ACTA-2) to
proébarozwigzania problemoéw
powstatych w wyniku rozwoju
technologicznego i popularno-
$ci Internetu jako srodka maso-
wego przekazu. Tym razem
pomystodawca projektu jest
Unia Europejska, ktéra swoimi
dziataniami niejednokrotnie
dzieli spoleczenstwa panstw
czlonkowskich na zwolenni-
koéw i przeciwnikéw propono-
wanych reform. Ci drudzy
zwykle zwracaja uwage na - ich
zdaniem - nadmierng ingeren-
cje Unii w niektére obszary
Zycia, niepozostawiajaca pan-
stwom cztonkowskim obiecy-
wanej swobody prawotwor-
czej. Warto sie zatem zastano-
wi¢ nad racja takiego

stwierdzenia. Zgodnie z pra-
wem Unii Europejskiej, wyjatki
i ograniczenia dotyczace praw
autorskich i praw pokrewnych
sq zharmonizowane na szcze-
blu europejskim, a wiec margi-
nes swobody panstw czion-
kowskich w ich tworzeniu lub
dostosowywaniu jest ograni-
czony. Wybor aktu prawotwor-
czego rowniez ma w tym
przypadku ogromne znaczenie
- dyrektywa jest aktem kreuja-
cym pewne obowiazki, ktére
nakladane sg na panstwo
cztonkowskie w zwiazku
z okres$lonymi w tej dyrektywie
zagadnieniami. Panstwo ma
odpowiednig ilo§¢ czasu na
wprowadzenie zmian w swoim
porzadku prawnym, aby do-
stosowaé go do modelu prze-
widzianego w dyrektywie. Akt
ten pozostawia jednak pan-
stwom cztonkowskim pewna
swobode co do wyboru $rod-
kéw prawnych implementuja-
cych dyrektywe. Czasem nawet
w gestii panstwa pozostaje
réwniez regulacja szczegotow
pewnych zagadnien. Celem
dyrektywy jest bowiem...osia-
gniecie wyznaczonego celu.

Cele dyrektywy

A jaki jest ten cel w tym
przypadku? Komisja Europej-
ska przedkiladajac projekt
dyrektywy Parlamentowi Eu-
ropejskiemuiRadzie zidenty-
fikowala trzy obszary wyma-
gajace interwencji, z ktérych
najwiekszy nacisk potozony
zostal na cyfrowe i transgra-
niczne sposoby korzystania
z chronionych prawem autor-
skim tre$ci w dziedzinie edu-
kacji. Nieprzypadkowo
pierwsza definicja legalna
dyrektywy jest definicja insty-
tucji badawczej. Drugim ob-

Najwazniejszym celem dyrektywy jest
osiagniecie pewnej rownowagi pomiedzy
prawami i interesami tworcow

1 odbiorcow tekstow kultury, ktora zostata
w ostatnich czasach powaznie zachwiana
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Zaproponowane przez Parlament Europejski i Rade rozwigzania
wzbudzajg wiele kontrowersji, szczegblnie w Swiecie polityki.

24 maja br. Polska ztozyta skarge do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej o stwierdzenie niewaznosci dyrektywy o prawie
autorskim na jednolitym rynku cyfrowym. Gtownym zarzutem
podniesionym w skardze jest stwarzanie przez niektore przepisy
dyrektywy zagrozenia wolnosci w Infernecie, co, jak twierdzi
minister kultury prof. Piotr GliAski, jest sprzeczne

z podstawowymi wartosciami UE dotyczacymi wolnosci stowa
i wolnosci idei (hftp://www.mkidn.gov.pl/pages/posts/
polska-zlozyla-skarge-do-tsue-ws.-acta2-9538.php). Gtowne
obawy dotyczg art. 17 dyrektywy i mechanizmu
zobowiazujgcego serwisy internetowe do filtrowania
udostepnianych fresci, co rodzi obawy o stosowanie kontroli,
Czy Wrecz cenzury prewencyjne;.

/®

szarem ma by¢ zachowanie
dziedzictwa kulturowego, po-
przez m.in. ulatwianie udziela-
nia licencji na upowszechnia-
nie utworéw niedostepnych w
obrocie handlowym przez in-
stytucje dziedzictwa kulturo-
wego, a wiec ze zbioréw muze-
alnychigalerii - tak, by wiecej
0s6b moglo bez trudu sie
z takimi dzielami zapoznad.
Trzecim obszarem sa szeroko
pojete utwory wizualne i pod-
jeta przez dyrektywe préba
ulatwienia procesu udzielania
licencji i weryfikacji praw au-
torskich w Internecie.
Najwazniejszym celem dy-
rektywy jest jednak osiagnie-
cie pewnej rownowagi pomie-
dzy prawami i interesami
twércow i odbiorcow tekstow
kultury, ktéra, przez mozliwo-
$ci, jakie daje uzytkownikom
Internet, zostala w ostatnich
czasach powaznie zachwiana.
Prawa twércow zdjeé, filmow,
tekstow czy tez innych form
audiowizualnych nie s3 egze-
kwowane jak nalezy, nie mé-
wiac juz o odpowiednim wy-
nagrodzeniu za prace wklada-
na w proces tworczy.
Internauci kopiuja i udostep-
niaja tres$ci bez $wiadomosci
szkod, ktéore wyrzadzajq ich
autorom. Zadaniem dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie praw autor-
skich na jednolitym rynku cy-
frowym jest skuteczne prze-

ciwdziatanie tego typu prakty-
kom w Internecie.

Nowe srodki ochrony

Sposobow na osiagniecie
tego celu jest wiele, jednak tyl-
ko niektére z nich moga byé
realnie odczuwalne przez typo-
wego uzytkownika Internetu.
Najwazniejsze i jednocze$nie
najbardziej kontrowersyjne
rozwiazanie zaprezentowane
w dyrektywie znajduje sie w jej
art. 15 i dotyczy ochrony publi-
kacji prasowych w zakresie
sposobow korzystania z nich
online. W sposéb posredni
przepis ten naklada na tzw.
dostawcéw ustug spoleczen-
stwa informacyjnego (a wiec
wszelkiego rodzaju portale in-
formacyjne w Internecie, media
spotecznos$ciowe, itp.) obowia-
zek uzyskania zgody wydawcy
publikacji prasowej na udo-
stepnienie okre§lonego mate-
rialu prasowego. Wymog ten nie
dotyczy czynnoSci takich jak
linkowanie, czy tez umieszcza-
nie na stronie pojedynczych
stow lub bardzo kroétkich frag-
mentéw publikacji prasowe;j.
Przepis ten kreuje po stronie
wydawcdw prasy swoiste prawo
pokrewne do publikacji praso-
wych, analogiczne do prawa do
nadan programoéw telewizyij-
nych przystugujacego nadaw-
com telewizyjnym.

Ochrona wydawcéw nie jest
jednak nieograniczona w cza-
sie - trwa dwa lata od opubli-
kowania danej publikacji
prasowej. Warto przy tym
wspomnieé¢, ze ochrona ta
obejmuje jedynie tych wydaw-
céw, ktorzy maja swojaq siedzi-
be w panstwie cztonkowskim.
Wydawcy spoza Unii Europej-
skiej nie mogq domagac sie
ochrony na prezentowanych
w dyrektywie zasadach.

Wprowadzonych ma by¢
roéwniez szereg regulacji doty-
czacych odpowiedniego i
proporcjonalnego wynagro-
dzenia, w przypadku gdy
tworcy i wykonawcy udzielaja
licencji lub przenosza swoje
wylaczne prawa do eksploata-
cji ich utworéw lub innych
przedmiotéw objetych ochro-
na. Ponadto, ujety w art. 19
dyrektywy obowigzek przej-
rzysto$ci naktada na panstwa
cztonkowskie obowiazek
wprowadzenia regulacji praw-
nych zapewniajacych przeka-
zywanie tworcom i wykonaw-
com, co najmniej raz w roku,
aktualnych, istotnych i wy-
czerpujacych wiadomosci na
temat eksploatacji ich utwo-
réw i wykonan przez podmio-
ty, ktérym udzielili licencji lub
na ktoére przeniesli swoje pra-
wa lub przez ich nastepcow
prawnych, zwlaszcza w odnie-
sieniu do sposobéw eksplo-
atacji, wszystkich uzyskanych
przychodéw i naleznego wy-
nagrodzenia.

Na bazie rozmaitych do-
$wiadczen ostatnich lat (mie-
dzy innymi w sprawie popu-
larnej gry WiedZmin powstatej
na bazie powiesci autorstwa
Andrzeja Sapkowskiego)
w dyrektywie zamieszczono
dos$¢ kontrowersyjne rozwia-
zanie, wedlug ktérego autorzy
i wykonawcy maja prawo zaza-
da¢ dodatkowego, odpowied-
niego wynagrodzenia od
strony, z ktéra zawarli umowe
o eksploatacje praw, jezeli
pierwotnie uzgodnione wyna-
grodzenie jest niewspoimier-
nie niskie w poréwnaniu do
pOzniejszych wlasciwych do-
chodéw i korzysci uzyskiwa-
nych z eksploatacji utworéw
lub wykonan.

Do obowiazkéw panstw
czlonkowskich bedzie naleza-
to wprowadzenie odpowied-
nich przepiséw przewiduja-
cych, ze twércy utworéw za-
mieszczanych w publikacjach
prasowych otrzymujaq odpo-
wiednia cze$¢ przychodow
uzyskiwanych przez wydaw-
cOw prasy z tytutu korzystania
z ich publikacji prasowych
przez dostawcéw ustug spote-
czenstwa informacyjnego.

Zgodnie z dyrektywa, pan-
stwa czlonkowskie moga wpro-
wadzi¢ przepisy przewidujace,
7e jezeli tworca przenosi prawo
na wydawce lub udziela wy-
dawcy licencji na dane prawo, to
takie przeniesienie lub licencja
stanowia wystarczajaca podsta-
we prawnag dla wydawcy do
bycia uprawnionym do udziatu
w rekompensacie za korzysta-
nie z utworu, ktére miato miej-
sce na podstawie wyjatku lub
ograniczenia w zakresie prawa
bedacego przedmiotem prze-
niesienia lub licencji.

Czy prawa internautow
sg zagrozone

Ochronie beda podlegali
réwniez sami internauci.
W przypadku, gdy dostawca
ustug udostepniania tresci on-
line uzyska zezwolenie, na
przyktad poprzez zawarcie
umowy licencyjnej, to obejmu-
je ono swoim zakresem réow-
niez czynno$ci wykonywane
przez uzytkownikéow ustug
spoleczenistwa informacyjnego,
jesli nie dzialaja oni na zasa-
dach komercyjnych lub gdyich
dziatalno$¢ nie przynosi zna-
czacych przychodéw. W prak-
tyce oznacza to wiec, ze pan-
stwa czlonkowskie w swoich
przepisach powinny uwzgled-
ni¢ wlasciwa ochrone internau-
ty poprzez gwarancje, ze uzyt-
kownik zamieszczajacy pewne
trescina stronach portali legal-
nie korzystajacych z cudzych
praw autorskich i pokrewnych
nie zostanie pociagniety do
odpowiedzialno$ci za narusze-

nie tych praw. /®
—Marta Musidtowska
prawnik
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