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Koniec z tatwa

wymiana danych z USA

Po wyroku TSUE kazdorazowe przekazanie danych od Standw

Zjednoczonych bedzie wymagato zweryfikowania.

OD REDAKCJI

Zwolnienia
W nowej
odslonie
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Marek Kobylanski

Po pandemii mogg sie pojawic
nowe zagadnienia dotyczace
m.in. wypowiedzenia umow
Z pracownikami.

atrzymanie gospodarki, powszechne

zastosowanie pracy zdalnej pokazato

zupelnie nowa rzeczywisto$é. W tym

numerze orzecznictwa publikujemy
dwa materialy, ktére poruszajq problemy
m.in. wypowiadania uméw o prace. Sgdom
zagadnienie to nie jest obce, ale nowe
uwarunkowania, w jakich musiaty funkcjo-
nowac firmy i ich pracownicy, moga
spowodowad, ze sedziowie beda rozpatry-
wacd je zupelnie inaczej.

By¢ moze na nowo trzeba bedzie spojrze¢
narozwigzanie stosunku pracy, gdy
pracownik powinien jedynie wykazaé, ze
przyczyna nie dotyczy jego samego. W
kryzysie wywolanym epidemia to zagadnie-
nie bedzie o tyle istotne, ze przyczyny
zwolnient moga nie tyle leze¢ po stronie
pracodawcy, ile wynika¢ z pogarszajacych
si¢ uwarunkowan ekonomicznych. Na razie
rzad zapewnia, Ze uratowano wiele miejsc
pracy. Gdy jednak skoncza sie pienigdze z
tarcz, to dopiero za jakis czas sie okaze, jak
firmy przeszly przez pandemie. A przed nami
jeszcze jesien. Niektorzy czarno ja widza.

Oby sie nie spelnit ten scenariusz. /©®
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Wypowiedzenie,
zwolnienie 1 odprawa

Ocena, czy odmowa przyjecia nowych warunkdw pracy i ptacy stfanowi
wspGtprzyczyne rozwigzania stosunku pracy, nalezy do sgdu.

Wielkosc¢
na koszt v

WYROK

busa przektada sie
trzymania dworca
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To nie jest droga
do uzupetniania luk

Stanowisko wyrazone przez krakowski sgd apelacyjny sfoi
W sprzecznosci m.n. z ufrwalong linig orzeczniczg TSUE

Stata, maksymalna opfata za zatrzymanie na gminnym przystanku dla wszystkich
przewoznikow, bez wzgledu, czy woza kilkadziesiat czy kilka osob, to dyskryminacja.

ALEKSANDRA TARKA

edna z branz, ktére moc-
no ucierpialy przez koro-
nawirusa, byly przewozy
pasazerskie. Przez lock-
down spowodowany
pandemiq setki matych buséw i
wiekszych autobus6éw na tygo-
dnie zostaly uziemione w bazach.
Ich wlascicieli, ktorzy dzi$ licza
straty i kazdy grosz przez wyda-
niem ogladaja dwa razy, z pew-
nos$cia ucieszy jeden z najnow-
szych wyrokéw Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kra-
kowie. Wynika bowiem z niego
jasno, ze przy kalkulacji stawek
oplat za zatrzymywanie sie na
przystanku samorzadowcy mu-
sza bra¢ pod uwage to, jakim ta-
borem dysponuje przewoznik. A
ustalanie jednolitej stawki dla
matych i duzych autobuséw jest
niezgodne z przepisami.

Prokuratorskie oko

Spor w sprawie dotyczytuchwa-
ty rady miejskiej Nowe Brzesko z
listopada 2012 1., w ktérej okreslo-
no zasady korzystania z przystan-
kéw autobusowych i ustalono
wysokosci stawek oplat za korzy-
stanie z przystankéw komunika-
cyjnych zlokalizowanych na tere-
nie gminy i miasta. A zaczat sie, gdy
jej zapisom postanowit przyjrze¢
sie jeden z krakowskich prokura-
toréw. Po analizie tego, co uchwa-
lili radni, zarzucit im istotne naru-
szenie art. 16 ustawy z 16 grudnia
2010 I. 0 publicznym transporcie
zbiorowym. A naruszenie jego
zdaniem polegato na niewlasci-
wym zastosowaniu i wprowadze-

niu stawek - konkretnie jednej
stawki optat dla wszystkich prze-
woznikéw za korzystanie z przy-
stankow komunikacyjnych w wy-
sokosci 0,05 z1 za jedno zatrzyma-
nie. W skardze do WSA prokurator
zauwazyt, ze art. 16 ust. 4 ustawy o
publicznym transporcie zbioro-
wym pozwala samorzadom na
pobieranie oplat za korzystanie z
przystankéw, ale z uwzglednie-
niem niedyskryminujacych zasad.

Tymczasem w zaskarzonej
uchwale przyjeto maksymalna,
jednolita dla operatoréwiwszyst-
kich przewoznikéw, bez oglada-
nia sie na to, ze ich sytuacje sa
rozne. Jak ttumaczyl skarzacy,
wprowadzajac sporne rozwigza-
nie, ustawodawcy chodzilo o
niedyskryminujace zasady
uwzgledniajace m.in. takie kwe-
stie jak wielko$¢ taboru. Uwage
na to na etapie uchwalania usta-
wy zwracalréwniez Urzad Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentow.

Prokurator podkreslil, ze w
spornym przypadku w transpor-
cie publicznym na terenie gminy
wystepuja minimum dwa rodzaje
autobusow - mate i duze, tj. o
liczbie miejsc 22 wlacznie i powy-
Zej. Istotna jest tez dlugo$¢ mate-
g0 5-7 metréw, co stanowi srednio
potowe dlugosci duzego. Ten
mniejszy zajmuje dwukrotnie
mniej miejsca na przystanku czy
dworcu. Podobnie ilos¢ pasaze-
row matego autobusu jest co
najmniej dwukrotnie mniejszaniz
duzego, co automatycznie prze-
ktada sie na dwa razy wiecej
$mieci na przystanku i wyzsze
koszty utrzymania.

Te argumenty mialy przekonaé
WSA do stwierdzenia niewazno-
$ci calej uchwaly.

I przekonaly, bo 10lipca 2020T.
krakowski WSA uniewaznit ja, ale
nie w calo$ci. Zauwazyl, ze ustawa
o publicznym transporcie zbioro-
wym nie wyjas$nia pojecia ,niedy-
skryminujace zasady”. Niemniej
»dyskryminacja” to odmienne
traktowanie réznych podmiotéw,
ktére znajduja sie w podobnej
sytuacji. To nier6wne traktowanie
jest prawnie nieusprawiedliwione
i nieuzasadnione obiektywnymi
przyczynami.

Jak thumaczyt sad, to, ze stawki
oplat powinny by¢ ustalane z
uwzglednieniem niedyskryminu-
jacych zasad, odnosi sie do takich
kwestii jak: jednakowa wysokos¢,
uwzglednianie standardu przy-
stanko6w oraz uwzglednianie
wielko$ci taboru.

Ponadto zwrécil uwage, ze
mozliwo$¢ nalozenia oplaty uza-
sadniana byta tym, zeby operato-
rZy i przewoznicy partycypowali
w kosztach ich utrzymania, np.
ich sprzatania, konserwacji, od-
nawiania itp. A sad nie miat wat-
pliwosci, Ze na wielko$¢ kosztéw
utrzymania przystankow istotny
wplyw ma wielko$¢ pojazdow,
ktére sie na nim zatrzymuja.

50 to wiecej niz 20

Przewoznicy obstuguja po-
szczegolne linie regularne rézny-
mi pojazdami. Niekiedy sa to
pojazdy zabierajace po kilka lub
kilkanascie oséb, a czasami au-
tobusy zabierajace po 501 wiecej
pasazerow. Im wieksza pojem-
no$¢é pojazdu, tym wieksza liczba
przewozonych pasazeréw, a w
konsekwencji os6b wsiadajacych
iwysiadajacych. Z kolei im wiecej

0sOb na przystanku, tym wiecej
$mieci na przystankui potencjal-
nie wieksze mozliwosci jego
zniszczenia. Duzy i ciezki auto-
bus powoduje takze wieksze
niszczenie jezdni. W ocenie WSA
mozna zatem uznad, ze im wiek-
szy pojazd realizujacy przejazd
na linii regularnej, tym wigksze
koszty utrzymania i obstugi
przystankow.

W zaskarzonej uchwale ustalo-
no za$ stalag maksymalna 5 gr
oplate¢ i nie zréznicowano jej ze
wzgledu na standard poszczego6l-
nych przystankéw badz wielko$¢
pojazdu, jakimi sa wykonywane
przewozy. A to w ocenie sadu nie
spelnia ustawowej przestanki
niedyskryminujacych zasad.
Ustalenie jednej stalej oplaty dla
wszystkich przewoznikéw jest
krzywdzace dla wykonujacych
przew6z matymi pojazdami, gdyz
musza oni partycypowac w pono-
szeniu kosztéw utrzymania
przystankéow w takim samym
stopniu, jak realizujacy przewozy
duzymi. Mimo Ze ci ostatni prze-
woznicy w wiekszym stopniu
przyczyniaja sie do generowania
tych kosztow.

Sad zauwazyl, ze w 2019 1.
radni podjeli nowa uchwate, co
spowodowalo, Ze ta zaskarzona
utracita moc. W jego ocenie ta
okoliczno$¢ nie pozbawila go
jednak merytorycznego rozpo-
znania skargi. Stwierdzenie nie-
waznosci uchwaly wywotuje bo-
wiem dalej idacy skutek niz jej
uchylenie. Dziala ex tunc, co po-
zwala na wyeliminowanie skut-
kéw prawnych wywotanych
uniewazniong uchwata. /©®
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Jednolita optata za przystanki nie jest dobra ani dla gmin, ani dla przewoznikow

z dwdch powodoéw. Nie tylko

kluczowa byta ocena uchwaty

zakwalifikowal réwne stawki

yrok WSA

w Krakowie

potwierdza

7 jednej strony
dotychczasowe orzecznictwo,
ale z drugiej wyraznie chroni
warto$¢, jaka jest zréznicowa-
nie ustug komunalnych

Tomasz Srokosz

Rowny dostep firm do infrastruktury
publicznej jest wazny dla same;
konkurencyjnosci, ale i mieszkancow.

ikosztow ich prowadzenia.
Réwny dostep przedsiebior-
c6w do infrastruktury

publicznej - w tym przypad-

ku przystankéw autobuso-
wych i dworca - jest kluczo-
wy z punktu widzenia
gospodarki komunalnej

gwarantuje efektywne
wykorzystanie infrastruktury
komunalnej dla mieszkan-
cow, ale takze zapewnia
konkurencyjno$c¢ i r6znorod-
no$¢ $wiadczonych ustug.

W przypadku transportu
publicznego niezaleznie

od réwnosci dostepu

do przystankéw i dworcow
autobusowych istotny jest
niedyskryminacyjny
charakter ich wykorzystania
przez przewoznikéw

i operatoréw ustug transpor-
towych. W niniejszej sprawie

pod katem jej dyskrymina-
cyjnego charakteru.

Dla wyliczenia optat od
$rodkow transportu
rozrézniono dwa rodzaje
autobuséw - mate i duze, co
przenosi sie na wysoko$¢
wnoszonych od nich optat.
Podobne rozréznienie
powinno dotyczy¢ innych
danin publicznych, ktére po
stronie przewoznika

lub operatora skladajq sie na
szeroko rozumiane koszty
prowadzenia dziatalno$ci
transportowej. Sad stusznie

oplat jako ,dyskryminacyj-
ne”, tj. wywolujace odmienne
konsekwencje u przedsie-
biorcow dysponujacych
malymi i duzymi autobusami.
Sad przeprowadzil ocene
efektywno$ci wykorzystania
roznych autobuséw z punktu
widzenia gminy, ale takze
przedsiebiorcy kalkulujacego
koszty.

Ajednolita stawka oplaty
za wykorzystanie przystan-
koéw i dworcow ma charakter
dyskryminacyjny zar6wno z
punktu widzenia gminy

ponoszacej wieksze koszty
ich eksploatacji przez duze
autobusy, jak i po stronie
przewoznika lub operatora
transportowego
kalkulujacego wyzsze koszty
jednostkowe w matych
autobusach.

Taka analiza potwierdzona
przez WSA jest trafna i
powinna by¢ brana pod
uwage przy konstruowaniu
podobnych uchwat. /®
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