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Od 1 lipca 2020 r. obowiązują przepisy regulujące odrębne postępowanie cywilne 
w sprawach własności intelektualnej. Wprowadzono m.in. ułatwienia w pozyskaniu 
środków dowodowych na potwierdzenie naruszenia dóbr intelektualnych.

Natalia Gaweł, Klaudia Raczek

Nowe regulacje zostały wprowa-
dzone ustawą z  13 lutego 2020 r. 
o zmianie ustawy – Kodeks  
postępowania cywilnego oraz 
niektórych innych ustaw (DzU 
poz. 875). Te zmiany są odpowie-
dzią na nieustannie rosnącą 
liczbę spraw z zakresu własności 
intelektualnej i ich specyfikę. 
Stanowią również skutek do-
tychczasowego rozproszenia 
kompetencji do orzekania 
w zakresie  tych spraw pomię-
dzy sądami powszechnymi, ad-
ministracyjnymi oraz organami 
administracji publicznej. 

Ochrona praw 

Sprawy własności intelektu-
alnej to sprawy o ochronę 
praw autorskich i praw po-
krewnych, o ochronę praw 
własności przemysłowej oraz 
o ochronę innych praw na 
dobrach niematerialnych (art. 
47989 § 1 k.p.c.). Sprawami 
z zakresu własności intelektu-
alnej, zgodnie z art. 47989 § 2 
k.p.c., są również sprawy o:
∑ �zapobieganie i zwalczanie 

nieuczciwej konkurencji,
∑ �ochronę dóbr osobistych 

w zakresie, w jakim dotyczą 
wykorzystania dobra osobi-
stego w celu indywidualiza-
cji, reklamy lub promocji 
przedsiębiorcy, towarów lub 
usług,

∑ �ochronę dóbr osobistych 
w  związku z działalnością 
naukową lub wynalazczą.
W ocenie ustawodawcy w 

związku z wysokim stopniem 
specjalizacji sądów własności 
intelektualnej uzasadnione 
jest, aby w zakresie ich kognicji 
pozostawały wszystkie sprawy 
z zakresu naruszenia dóbr 
osobistych w związku z dzia-
łalnością komercyjną lub na-
ukową – bez względu na to, czy 
powód żąda ochrony o cha-
rakterze wyłącznie majątko-
wym, czy o charakterze wy-
łącznie niemajątkowym, czy 
też zgłasza w jednym postępo-
waniu oba rodzaje roszczeń. W 
związku z tym zostały uchylo-
ne dotychczasowe przepisy 
art. 17 pkt 2 i 43 k.p.c., które 
przewidywały w tym zakresie 
właściwość wszystkich sądów 
okręgowych. Sądy te będą 
właściwe do rozpoznawania 
spraw własności intelektualnej 
nie tylko na wypadek narusze-
nia praw uprawnionych, ale 
również zagrożenia ich naru-
szeniem (art. 47994 k.p.c.).

Jeżeli przed Urzędem Paten-
towym Rzeczypospolitej Pol-

skiej prowadzona będzie spra-
wa dotycząca stwierdzenia wy-
gaśnięcia lub unieważnienia 
prawa własności przemysłowej, 
sąd będzie zobowiązany do za-
wieszenia rozpoznania toczącej 
się przed nim sprawy z urzędu. 

Celem nowelizacji było sku-
pienie kompetencji orzeczni-
czej w rękach sędziów, którzy 
są specjalistami z zakresu pra-
wa własności intelektualnej. 
Od 1 lipca 2020 r. te sprawy 
będą rozpoznawać wyspecjali-
zowane wydziały sądów okrę-
gowych (art. 47090 § 1 k.p.c.). 
Zostały one utworzone tylko 
w kilku sądach w Polsce. 

Zgodnie z rozporządzeniem 
ministra sprawiedliwości z 29 
czerwca 2020 r. w sprawie 
przekazania niektórym sądom 
okręgowym rozpoznawania 
spraw własności intelektualnej 
z właściwości innych sądów 
okręgowych, wydziały ds. 
własności intelektualnej zosta-
ły utworzone w sądach okrę-
gowych w Katowicach, Gdań-
sku, Lublinie, Poznaniu oraz 
Warszawie. 

Do wyłącznej właściwości 
Sądu Okręgowego w Warsza-
wie należą sprawy o ochronę 
własności intelektualnej doty-
czące programów komputero-
wych, wynalazków, wzorów 
użytkowych, topografii ukła-
dów scalonych, odmian roślin 
i tajemnicy przedsiębiorstwa 
(art. 47990 § 2 k.p.c.). 

Obowiązkowe 
zastępstwo 

Charakter spraw własności 
intelektualnej i dążenie do 
osiągnięcia wysokiej specjaliza-
cji sądów powołanych do ich 
rozstrzygania, powodują rów-
nież, że w tych sprawach obo-
wiązkowe jest zastępstwo stron 
przez profesjonalnych pełno-
mocników, tj.  przez adwokatów, 
radców prawnych lub rzeczni-
ków patentowych (art. 872 
k.p.c.). W sprawach związanych 
z ochroną praw własności prze-
mysłowej pełnomocnikiem 
twórcy projektu wynalazczego 
może być również przedstawi-
ciel organizacji, do której zadań 
statutowych należą sprawy 
popierania własności przemy-
słowej i udzielania pomocy 
twórcom projektów wynalaz-
czych (art. 872 § 4 k.p.c.).

Mając na uwadze, że obo-
wiązkowe zastępstwo generu-
je dodatkowe koszty postępo-
wania, oraz fakt, że mogą 
zdarzyć się standardowe 
sprawy, gdzie bez uszczerbku 
dla sprawności i jakości postę-

powania strona może wystę-
pować samodzielnie, w art. 872 
§ 2 i 3 k.p.c. przewidziano dwa 
odstępstwa:
∑ �obowiązkowe zastępstwo 

przez profesjonalnych peł-
nomocników nie dotyczy 
spraw, w których wartość 
przedmiotu sporu nie prze-
kracza 20 tys. złotych,

∑ �sąd może zwolnić stronę – na 
jej wniosek lub z urzędu – z 
obowiązkowego zastępstwa 
przez pełnomocnika, jeżeli 
okoliczności, w tym stopień 
zawiłości sprawy, nie uza-
sadniają obowiązkowego 
zastępstwa. Zwolnienie 
może nastąpić w każdym 
stanie sprawy, w tym także 
na wniosek strony złożony w 
piśmie procesowym wszczy-
nającym postępowanie.

Łatwiej udowodnić 

Z uwagi na dużą wartość, 
jaką  posiadają  dobra  intelek-
tualne, wprowadzono znaczne 
ułatwienia w pozyskaniu 
środków dowodowych, które 
mają potwierdzać ich narusze-
nie. Obejmują one możliwość 
wystąpienia z wnioskiem o za-
bezpieczenie środka dowodo-
wego, jego wyjawienie lub wy-
danie czy wezwanie do wyja-
wienia informacji. Środki te 
można kierować nie tylko do 
pozwanego, ale również do 
innych osób, w których włada-
niu się one znajdują lub które 
mogą umożliwić ich zabezpie-
czenie, wydanie bądź dostęp 
do informacji. 

Z tych instytucji można sko-
rzystać zarówno przed wszczę-
ciem postępowania, jak i w jego 
toku, aż do zamknięcia rozpra-
wy w pierwszej instancji.

Wniosek o 
zabezpieczenie…

W celu uzyskania zabezpie-
czenia środka dowodowego 
należy wystąpić do sądu ze 
stosownym wnioskiem, 
uprawdopodabniając w nim 
swoje roszczenie oraz interes 
prawny w zabezpieczeniu. 
Interes prawny w zabezpie-
czeniu środka dowodowego 
istnieje, gdy: 
∑ �brak żądanego zabezpiecze-

nia uniemożliwi lub poważ-
nie utrudni przytoczenie lub 
udowodnienie istotnych 
faktów, 

∑ �zachodzi ryzyko zniszczenia 
środka dowodowego,  

∑ �opóźnienie w uzyskaniu 
środka dowodowego może 

uniemożliwić lub poważnie 
utrudnić osiągnięcie celu 
postępowania dowodowego, 

∑ �zachodzi potrzeba stwier-
dzenia istniejącego stanu 
rzeczy z innych przyczyn. 
Sąd rozpoznaje wniosek 

bezzwłocznie, nie później niż 
w terminie tygodnia od dnia 
jego wpłynięcia.

Zabezpieczenie może pole-
gać w szczególności na ode-
braniu towarów, materiałów, 
narzędzi użytych do produkcji 
lub dystrybucji, dokumentów, 
jak również na sporządzeniu 
szczegółowego opisu tych 
przedmiotów połączone – w 
razie konieczności – z pobra-
niem ich próbek. 

Co istotne, udzielając zabez-
pieczenia środka dowodowego 
przed  wszczęciem postępowa-
nia, sąd wyznacza termin, 
w którym należy wnieść pozew 
pod rygorem upadku zabez-
pieczenia. Ten termin nie może 
być krótszy niż dwa tygodnie 
i  dłuższy niż miesiąc od dnia 
uprawomocnienia się postano-
wienia o zabezpieczeniu środ-
ka dowodowego. 

… wyjawienie lub 
wydanie dowodu…

Powód, który uprawdopo-
dobnił roszczenie, może żądać, 
aby pozwany wyjawił lub wydał 
środek dowodowy, którym 
dysponuje, w szczególności 
dokumenty bankowe, finanso-
we lub handlowe służące ujaw-
nieniu i udowodnieniu faktów. 

W tym celu również należy 
wystąpić do sądu z wnioskiem, 
wskazując środek dowodowy, 
którego wyjawienia lub wyda-
nia się żąda, a także uprawdo-
podobnić okoliczności uza-
sadniające wniosek, w tym 
okoliczności, z których wynika, 
że pozwany nim dysponuje. 
Jeżeli sąd uwzględni wniosek, 
określi warunki, na jakich ma 
nastąpić wyjawienie lub wyda-
nie środka dowodowego, w 
tym zasady korzystania z niego 
i zapoznawania się z nim. 

Co istotne, gdy pozwany 
zobowiązany do wyjawienia 
lub wydania środka dowodo-
wego zasłania się tajemnicą 
przedsiębiorstwa, sąd może 
wprowadzić dodatkowe ogra-
niczenia dotyczące korzysta-
nia z niego. 

… albo o wezwanie do 
udzielenia informacji

Instytucją zbliżoną do opi-
sanej powyżej jest wystąpienie 

do sądu o wezwanie narusza-
jącego cudze prawa własności 
intelektualnej do udzielenia 
informacji. Informacje te mogą 
dotyczyć pochodzenia i sieci 
dystrybucji towarów lub usług, 
jeżeli jest to niezbędne dla 
dochodzenia roszczenia. Wa-
runkiem jest jednak: 
∑ �wiarygodne wykazanie oko-

liczności wskazujących na 
naruszenie prawa własności 
intelektualnej, 

∑ �określenie informacji, która 
ma być przedmiotem we-
zwania, 

∑ �określenie obowiązanego 
oraz wskazanie okoliczności, 
z których może wynikać, że 
dysponuje on informacjami 
objętymi wnioskiem, 

∑ �wykazanie, że informacje 
są  konieczne do określenia 
źródła lub zakresu narusze-
nia prawa. 
Sąd, uwzględniając wniosek, 

określa termin udzielenia in-
formacji, ich rodzaj i zakres, 
a także zasady zapoznania się 
z nimi przez uprawnionego. 
Jeśli sąd wezwał do udzielenia 
informacji przed wszczęciem 
postępowania w sprawie o na-
ruszenie, postępowanie to po-
winno być wszczęte nie później 
niż w terminie miesiąca od 
dnia wykonania postanowienia 
o udzieleniu informacji.

Z uwagi na dużą doniosłość 
informacji, które mogą być 

przedmiotem wyjawienia, ich 
zakres został ograniczony do 
informacji o: 
∑ �firmie, miejscu zamieszkania 

lub siedzibie i adresie pro-
ducentów, wytwórców, dys-
trybutorów, dostawców oraz 
innych poprzednich posia-
daczy, od których lub na 
rzecz których nastąpiło na-
bycie lub zbycie towarów, 
korzystanie z usług lub ich 
świadczenie, jak również 
przewidywanych hurtowni-
ków i detalistów tych towa-
rów lub usług, 

∑ �ilości wyprodukowanych, 
wytworzonych, wysłanych, 
otrzymanych lub zamówio-
nych towarów lub świadczo-
nych usług, jak również ce-
nach otrzymanych w zamian 
za towary lub usługi, 

∑ �w szczególnie uzasadnio-
nych okolicznościach innych 
informacji, które są niezbęd-
ne do wykazania wysokości 
roszczenia. 
Co istotne, informacji udzie-

la się pod rygorem odpowie-
dzialności karnej.

Dotychczas podobne roz-
wiązania, jak opisane powyżej, 
funkcjonowały już w ustawie 
o prawie autorskim i prawach 
pokrewnych oraz w ustawie 
prawo własności przemysło-
wej. 

Klaudia Raczek jest prawnikiem 
w Andersen w Polsce

WŁASNOŚĆ INTELEKTUALNA 

Wyspecjalizowane sądy i łatwiejsze 
pozyskiwanie dowodów  

Kancelarie RP to nowa jakość w usługach prawniczych. Sieć prawna zrzesza dynamicznie 
rozwijające się, w pełni niezależne kancelarie ze wszystkich województw, a doświadczeni 
specjaliści udzielają kompleksowej pomocy prawnej. 

kancelarierp.pl

Natalia  
Gaweł 
adwokat w Andersen w Polsce

Utworzenie specjalistycznych sądów, w których mają orzekać 
sędziowie znający specyfikę własności intelektualnej, było 
postulowane od wielu lat. Stąd nowe przepisy z pewnością 
przyczynią się do zapewnienia skuteczniejszej niż dotychczas 
ochrony praw własności intelektualnej w Polsce. Niewątpliwie 
zachęcą też uprawnionych do dochodzenia roszczeń z tytułu 
ich naruszenia. Dotąd, z uwagi na trudności w pozyskaniu 
środków dowodowych, ich dochodzenie było trudne, a czasem 
wręcz niemożliwe. 
Wątpliwości wzbudzają jednak rozwiązania pozwalające na 
ingerencję w tajemnicę przedsiębiorstwa – za pośrednictwem 
opisanych nowych instytucji prawnych (zabezpieczenie środka 
dowodowego, jego wyjawienie lub wydanie czy wezwanie do 
wyjawienia informacji). Aktualne brzmienie przepisów sprawia, 
że mogą one być wykorzystywane przez nielojalnych konkuren-
tów do pozyskania informacji na temat konkurencji. Jedyną 
ochroną przed naruszeniem tajemnicy przedsiębiorstwa w takim 
przypadku będzie podniesienie zarzutu nadużycia prawa 
procesowego bądź dochodzenie odszkodowania od sprawcy, 
który w sposób nielojalny uzyskał określone dane, wyrządzając 
przy tym szkodę. Przy czym należy zwrócić uwagę, że sąd 
rozpoznając wniosek o udostępnienie czy wyjawienie dowodów 
lub informacji, ma obowiązek uczulać strony na kwestię 
konieczności ochrony tajemnicy przedsiębiorstwa, a gdy 
rzeczywiście mamy do czynienia z informacjami, które ją 
stanowią – uszczegółowiać zasady korzystania z nich.  
Stąd należy mieć nadzieję, że sądy rozsądnie będą podchodzić 
do kwestii ich udostępnienia. 

Zdaniem autorki 
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