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WEASNOSC INTELEKTUALNA

Kancelarie RP to nowa jakos¢ w ustugach prawniczych. SieC prawna zrzesza dynamicznie
rozwijajace sie, w petni niezalezne kancelarie ze wszystkich wojewodztw, a doSwiadczeni
specjalisci udzielajg kompleksowe] pomocy prawne;.

WYyspecjalizowane sady i tatwiejsze
pozyskiwanie dowodow

0d 1 lipca 2020 r. obowigzujg przepisy regulujace odrebne postepowanie cywilne
w sprawach wtasnosci intelektualnej. Wprowadzono m.in. utatwienia w pozyskaniu
Srodkow dowodowych na potwierdzenie naruszenia dobr intelektualnych.

NATALIA GAWEL, KLAUDIA RACZEK

Nowe regulacje zostaty wprowa-
dzone ustawa z 13 lutego 2020r.
o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (DzU
poz.875). Te zmiany sa odpowie-
dzia na nieustannie rosnaca
liczbe spraw z zakresu wlasnosci
intelektualnej i ich specyfike.
Stanowia réwniez skutek do-
tychczasowego rozproszenia
kompetencji do orzekania
w zakresie tych spraw pomie-
dzy sadami powszechnymi, ad-
ministracyjnymi oraz organami
administracji publiczne;j.

Ochrona praw

Sprawy wlasnosci intelektu-
alnej to sprawy o ochrone
praw autorskich i praw po-
krewnych, o ochrone praw
wlasnos$ci przemystowej oraz
o ochrone innych praw na
dobrach niematerialnych (art.
479% § 1 k.p.c.). Sprawami
z zakresu wlasno$ci intelektu-
alnej, zgodnie z art. 479% § 2
k.p.c., sa rébwniez sprawy o:

m zapobieganie i zwalczanie
nieuczciwej konkurencji,

mochrone débr osobistych
w zakresie, w jakim dotycza
wykorzystania dobra osobi-
stego w celu indywidualiza-
cji, reklamy lub promocji
przedsiebiorcy, towaréw lub
ustug,

mochrone doébr osobistych
w zwiazku z dzialalno$cia
naukowaq lub wynalazcza.

W ocenie ustawodawcy w
zwigzku z wysokim stopniem
specjalizacji sqdow wiasnosci
intelektualnej uzasadnione
jest, aby w zakresie ich kognicji
pozostawaly wszystkie sprawy
z zakresu naruszenia dobr
osobistych w zwigzku z dzia-
falno$cia komercyjna lub na-
ukowa - bez wzgleduna to, czy
powdéd zada ochrony o cha-
rakterze wylacznie majatko-
wym, czy o charakterze wy-
facznie niemajatkowym, czy
tez zgtasza w jednym postepo-
waniu obarodzaje roszczen. W
zwiazku z tym zostaly uchylo-
ne dotychczasowe przepisy
art. 17 pkt 2 i 43 k.p.c., ktére
przewidywaly w tym zakresie
wiasciwos¢ wszystkich sadow
okregowych. Sady te beda
wlasciwe do rozpoznawania
spraw wilasnosci intelektualnej
nie tylko na wypadek narusze-
nia praw uprawnionych, ale
rowniez zagrozenia ich naru-
szeniem (art. 479% k.p.c.).

Jezeliprzed Urzedem Paten-
towym Rzeczypospolitej Pol-

skiej prowadzona bedzie spra-
wa dotyczaca stwierdzenia wy-
gasniecia lub uniewaznienia
prawa wlasnosci przemystowej,
sad bedzie zobowigzany do za-
wieszeniarozpoznania toczacej
sie przed nim sprawy z urzedu.

Celem nowelizacji bylo sku-
pienie kompetencji orzeczni-
czej w rekach sedziow, ktérzy
sq specjalistami z zakresu pra-
wa wilasnosci intelektualne;j.
0Od 1 lipca 2020 1. te sprawy
beda rozpoznawac wyspecjali-
zowane wydziaty sadéw okre-
gowych (art. 470 § 1 k.p.c.).
Zostaly one utworzone tylko
w kilku saqdach w Polsce.

Zgodnie zrozporzadzeniem
ministra sprawiedliwo$ci z 29
czerwca 2020 I. W sprawie
przekazania niektérym saqdom
okregowym rozpoznawania
spraw wlasnosciintelektualnej
z wlasciwosci innych sadow
okregowych, wydziaty ds.
wlasno$ci intelektualnej zosta-
ly utworzone w sadach okre-
gowych w Katowicach, Gdan-
sku, Lublinie, Poznaniu oraz
Warszawie.

Do wylacznej wlasciwosci
Sadu Okregowego w Warsza-
wie naleza sprawy o ochrone
wiasnosci intelektualnej doty-
czace programéw komputero-
wych, wynalazkéw, wzorow
uzytkowych, topografii ukta-
doéw scalonych, odmian roslin
i tajemnicy przedsiebiorstwa
(art. 479°° § 2 k.p.c.).

Obowigzkowe
zastepstwo

Charakter spraw wiasnos$ci
intelektualnej i dazenie do
osiagniecia wysokiej specjaliza-
¢ji sadow powotanych do ich
rozstrzygania, powodujq row-
niez, ze w tych sprawach obo-
wigzkowe jest zastepstwo stron
przez profesjonalnych petno-
mocnikéw, tj. przez adwokatow,
radcéw prawnych lub rzeczni-
kéw patentowych (art. 872
k.p.c.). W sprawach zwigzanych
z ochrong praw wlasnosci prze-
mystowej pelmomocnikiem
tworcy projektu wynalazczego
moze by¢ réwniez przedstawi-
ciel organizacji, do ktérej zadan
statutowych naleza sprawy
popierania wlasno$ci przemy-
stowej i udzielania pomocy
twoércom projektéw wynalaz-
czych (art. 872§ 4 k.p.c.).

Majac na uwadze, ze obo-
wigzkowe zastepstwo generu-
je dodatkowe koszty postepo-
wania, oraz fakt, ze moga
zdarzy¢ sie standardowe
sprawy, gdzie bez uszczerbku
dla sprawno$ciijako$ci poste-

powania strona moze wyste-

powac samodzielnie, w art. 87>

§2i3k.p.c. przewidziano dwa

odstepstwa:

mobowiazkowe zastepstwo
przez profesjonalnych pet-
nomocnikéw nie dotyczy
spraw, w ktorych warto$é
przedmiotu sporu nie prze-
kracza 20 tys. ztotych,

m sad moze zwolnic strone - na
jej wniosek lub z urzedu - z
obowiazkowego zastepstwa
przez pelnomocnika, jezeli
okoliczno$ci, w tym stopien
zawito$ci sprawy, nie uza-
sadniaja obowigzkowego
zastepstwa. Zwolnienie
moze nastapi¢ w kazdym
stanie sprawy, w tym takze
na wniosek strony ztozony w
pi$mie procesowym wszczy-
najacym postepowanie.

tatwiej udowodnic

Z uwagi na duza wartosé,
jaka posiadajq dobra intelek-
tualne, wprowadzono znaczne
ulatwienia w pozyskaniu
srodkéw dowodowych, ktére
majq potwierdzad ich narusze-
nie. Obejmujq one mozliwosé
wystapienia z wnioskiem o za-
bezpieczenie srodka dowodo-
wego, jego wyjawienie lub wy-
danie czy wezwanie do wyja-
wienia informacji. Srodki te
mozna kierowa¢ nie tylko do
pozwanego, ale réwniez do
innych oséb, w ktérych wiada-
niu sie one znajduja lub ktoére
moga umozliwi¢ ich zabezpie-
czenie, wydanie badz dostep
do informacji.

Z tych instytucji mozna sko-
rzysta¢ zar6wno przed wszcze-
ciem postepowania, jakiw jego
toku, az do zamkniecia rozpra-
Wy w pierwszej instancji.

Whioseko
zabezpieczenie...

W celu uzyskania zabezpie-
czenia $rodka dowodowego
nalezy wystapi¢ do sadu ze
stosownym  wnioskiem,
uprawdopodabniajac w nim
Swoje roszczenie oraz interes
prawny w zabezpieczeniu.
Interes prawny w zabezpie-
czeniu $rodka dowodowego
istnieje, gdy:

m brak zadanego zabezpiecze-
nia uniemozliwi lub powaz-
nie utrudni przytoczenie lub
udowodnienie istotnych
faktow,

m zachodziryzyko zniszczenia
$rodka dowodowego,

mopoéznienie w uzyskaniu
$rodka dowodowego moze

uniemozliwi¢ lub powaznie
utrudni¢ osiagniecie celu
postepowania dowodowego,
m zachodzi potrzeba stwier-
dzenia istniejacego stanu
rzeczy z innych przyczyn.

Sad rozpoznaje wniosek
bezzwlocznie, nie pézniej niz
w terminie tygodnia od dnia
jego wplyniecia.

Zabezpieczenie moze pole-
ga¢ w szczegdlnosci na ode-
braniu towarow, materiatéw,
narzedzi uzytych do produkcji
lub dystrybucji, dokumentéw,
jak réwniez na sporzadzeniu
szczegblowego opisu tych
przedmiotéw polaczone - w
razie konieczno$ci - z pobra-
niem ich probek.

Coistotne, udzielajac zabez-
pieczenia sSrodka dowodowego
przed wszczeciem postepowa-
nia, sad wyznacza termin,
w ktérym nalezy wnie$¢ pozew
pod rygorem upadku zabez-
pieczenia. Ten termin nie moze
by¢ krétszy niz dwa tygodnie
i dtuzszy niz miesiac od dnia
uprawomocnienia sie postano-
wienia o zabezpieczeniu $rod-
ka dowodowego.

wdyjawienie lub

wydanie dowodu...

Powod, ktoéry uprawdopo-
dobnil roszczenie, moze zadad,
aby pozwany wyjawitlub wydat
$rodek dowodowy, ktérym
dysponuje, w szczegélnosci
dokumenty bankowe, finanso-
we lub handlowe stuzace ujaw-
nieniu i udowodnieniu faktéw.

W tym celu réwniez nalezy
wystapi¢ do sadu z wnioskiem,
wskazujac srodek dowodowy,
ktérego wyjawienia lub wyda-
nia sie zada, a takze uprawdo-
podobnié¢ okolicznosci uza-
sadniajace wniosek, w tym
okoliczno$ci, z ktérych wynika,
ze pozwany nim dysponuje.
Jezeli sad uwzgledni wniosek,
okresli warunki, na jakich ma
nastapic¢ wyjawienie lub wyda-
nie $rodka dowodowego, w
tym zasady korzystania z niego
i zapoznawania si¢ z nim.

Co istotne, gdy pozwany
zobowiazany do wyjawienia
lub wydania $rodka dowodo-
wego zaslania sie tajemnicq
przedsiebiorstwa, sad moze
wprowadzi¢ dodatkowe ogra-
niczenia dotyczace korzysta-
nia z niego.

... albo o wezwanie do
udzielenia informaciji

Instytucja zblizona do opi-
sanej powyzej jest wystapienie

ZDANIEM AUTORKI

Natalia
Gawet

adwokat w Andersen w Polsce

wrecz niemozliwe.

do kwestii ich udostepnienia.

Utworzenie specjalistycznych sadéw, w ktérych majg orzekac
sedziowie znajgcy specyfike wtasnosci infelektualnej, byto
postulowane od wielu laf. Stad nowe przepisy z pewnoscig
przyczynia sie do zapewnienia skuteczniejszej niz dotychczas
ochrony praw wtasnosci infelekfualnej w Polsce. Niewatpliwie
zachecg tez uprawnionych do dochodzenia roszczen z tytutu
ich naruszenia. Dotad, z uwagi na frudnosci w pozyskaniu
Srodkéw dowodowych, ich dochodzenie byto frudne, a czasem

Watpliwosci wzbudzajg jednak rozwigzania pozwalajace na
ingerencje w fajemnice przedsiebiorstwa - za posrednictwem
opisanych nowych instytucji prawnych (zabezpieczenie $rodka
dowodowego, jego wyjawienie lub wydanie czy wezwanie do
wyjawienia informacji). Aktualne brzmienie przepiséw sprawia,
ze moga one by¢ wykorzystywane przez nielojalnych konkuren-
toéw do pozyskania informacji na femat konkurencji. Jedyna
ochrong przed naruszeniem tajemnicy przedsiebiorstwa w takim
przypadku bedzie podniesienie zarzutu naduzycia prawa
procesowego badz dochodzenie odszkodowania od sprawcy,
ktéry w spos6éb nielojalny uzyskat okreslone dane, wyrzadzajac
przy tym szkode. Przy czym nalezy zwrdci¢ uwage, ze sad
rozpoznajac wniosek o udostepnienie czy wyjawienie dowodow
lub informacji, ma obowigzek uczula¢ strony na kwestie
koniecznosci ochrony fajemnicy przedsigbiorstwa, a gdy
rzeczywiscie mamy do czynienia z informacjami, ktore jg
stanowig - uszczegotowiac zasady korzystania z nich.

Stad nalezy mie¢ nadzieje, ze sady rozsgdnie beda podchodzi¢

MAT.PRAS.

do sadu o wezwanie narusza-
jacego cudze prawa wilasno$ci
intelektualnej do udzielenia
informacji. Informacje te moga
dotyczy¢ pochodzenia i sieci
dystrybucji towaréw lub ustug,
jezeli jest to niezbedne dla
dochodzenia roszczenia. Wa-
runkiem jest jednak:

m wiarygodne wykazanie oko-
licznosci wskazujacych na
naruszenie prawa wlasno$ci
intelektualnej,

m okreslenie informacji, ktéra
ma by¢ przedmiotem we-
Zwania,

mokre$lenie obowigzanego
oraz wskazanie okoliczno$ci,
z ktérych moze wynikac, ze
dysponuje on informacjami
objetymi wnioskiem,

mwykazanie, ze informacje
sg konieczne do okreslenia
zrodla lub zakresu narusze-
nia prawa.

Sad, uwzgledniajac wniosek,
okresla termin udzielenia in-
formacji, ich rodzaj i zakres,
a takze zasady zapoznania sie
z nimi przez uprawnionego.
Jesli sad wezwat do udzielenia
informacji przed wszczeciem
postepowania w sprawie o na-
ruszenie, postepowanie to po-
winno by¢ wszczete nie pdZniej
niz w terminie miesiaca od
dnia wykonania postanowienia
o udzieleniu informacji.

Z uwagi na duza doniosto$¢
informacji, ktére moga by¢

przedmiotem wyjawienia, ich

zakres zostal ograniczony do

informacji o:

m firmie, miejscu zamieszkania
lub siedzibie i adresie pro-
ducentow, wytwoércow, dys-
trybutoréw, dostawcéw oraz
innych poprzednich posia-
daczy, od ktéorych lub na
rzecz ktorych nastapito na-
bycie lub zbycie towarow,
korzystanie z ustug lub ich
Swiadczenie, jak réwniez
przewidywanych hurtowni-
kow i detalistéw tych towa-
réw lub ustug,

milo$ci wyprodukowanych,
wytworzonych, wystanych,
otrzymanych lub zamoéwio-
nych towaréw lub $wiadczo-
nych ustug, jak réwniez ce-
nach otrzymanych w zamian
za towary lub ustugi,

mw szczegblnie uzasadnio-
nych okoliczno$ciach innych
informacji, ktére s niezbed-
ne do wykazania wysokosci
roszczenia.

Coistotne, informacji udzie-
la sie pod rygorem odpowie-
dzialno$ci karnej.

Dotychczas podobne roz-
wiazania, jak opisane powyzej,
funkcjonowaly juz w ustawie
o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz w ustawie
prawo wiasnosci przemysto-
wej.

Klaudia Raczek jest prawnikiem

w Andersen w Polsce



