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ALERT PODATKOWY

TSUE uznat polskie przepisy dotyczace ulgi na
zte dtugi za niezgodne z Dyrektywa VAT

15 pazdziernika 2020 roku Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (, TSUE” lub , Trybunat”) wydat wyrok
o sygnaturze C-335/19 w sprawie E. Sp. z 0.0. Sp. k. przeciwko Ministrowi Finanséw, dotyczgcy zgodnosci
polskich przepiséw o uldze na zte dtugi z Dyrektywg 2006/112/WE (,Dyrektywa”).

W wyroku tym TSUE orzekt, ze polskie przepisy
(art. 89a ust. 2 pkt 1-3 ustawy o VAT), ktére
uzalezniajg prawo do obnizenia podstawy
opodatkowania VAT od warunkéw, by:

* w dniu dostawy towaru lub $wiadczenia ustug,
a takze w dniu poprzedzajacym dzien ztozenia
korekty deklaracji podatkowej majgcej na celu
skorzystanie z ulgi na zte dtugi, dtuznik byt
zarejestrowany jako podatnik VAT i nie byt
w trakcie postepowania upadtosciowego lub
w trakcie likwidacji, zas

* wierzyciel byt w dniu poprzedzajagcym dzien
ztozenia korekty deklaracji podatkowej nadal
zarejestrowany jako podatnik VAT

sg niezgodne z art. 90 Dyrektywy.
Stan faktyczny

Sprawa dotyczyta spotki E. (dalej: ,Spdtka”), ktéra
Swiadczyta w ustugi doradztwa podatkowego,
gtéwnie na rzecz podatnikébw VAT. Z tytutu
Swiadczonych ustug, opodatkowanych
na terytorium Polski, Spotka wystawita na rzecz
jednego ze swoich kontrahentéw fakture
zawierajagcg VAT, obliczony wg  stawki
podstawowej. W momencie wykonania ustugi
kontrahent Spotki byt zarejestrowany jako
podatnik VAT czynny i nie byt w trakcie

postepowania upadtosciowego, ani w trakcie
likwidacji. Nastepnie, w okresie 150 dni od uptywu
terminu zaptaty, kontrahent zostat postawiony
w stan likwidacji, pozostajgc jednoczesnie
zarejestrowanym jako podatnik VAT.

Z uwagi na fakt, ze faktura nie zostata
uregulowana ani zbyta w jakiejkolwiek formie
przed uptywem dwodch lat od daty jej
wystawienia, Spdtka, chcac skorzystac z ulgi na zte
dtugi, ztozyta wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej przepisow prawa podatkowego.
W ramach wniosku Spétka dazyta do ustalenia, czy
mimo postawienia jej kontrahenta w stan
likwidacji po wykonaniu $wiadczenia ustug, moze
dokona¢ obnizenia podstawy opodatkowania oraz
podatku naleznego VAT zwigzanych
ze Swiadczeniem ustug na rzecz kontrahenta.

W wydanej interpretacji indywidualnej Minister
Finansow odmowit Spdtce prawa do skorzystania
z ulgi na zte dtugi. Argumentujagc swoje
stanowisko, przywotat on m.in. art. 90 Dyrektywy,
zgodnie z ktérym prawo podatnika do obnizenia
podstawy opodatkowania VAT moze zostac
zrealizowane wytacznie na warunkach
przewidzianych w prawie panstwa
cztonkowskiego. Polskie przepisy uzaleznity
natomiast to prawo m.in. od warunku:
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* rejestracji wierzyciela i dtuznika jako
podatnikdbw VAT  czynnych na  dzien
poprzedzajacy dzien ztozenia  deklaracji
podatkowej, w ktérej dokonuje sie korekty,
a dtuinika takze na dzien dokonania dostawy
towardow/$wiadczenia ustug,

e aby dtuinik, na dzien wykonania swiadczenia
i dzien poprzedzajacy dzien ztozenia deklaracji,
w ktorej dokonywana jest korekta, nie byt
w trakcie postepowania restrukturyzacyjnego
lub w trakcie likwidacji.

Spotka ztozyta skarge na interpretacje, a po
negatywnym dla siebie wyroku wniosta skarge
kasacyjna.

Ostatecznie  Naczelny Sad  Administracyjny
zawiesit postepowanie i skierowat do TSUE
nastepujace pytania prejudycjalne:

,Czy przepisy dyrektywy 2006/112—-
w szczegdlnosci art. 90 ust. 2 tej dyrektywy — przy
uwzglednieniu zasad neutralnosci podatkowej
i proporcjonalnosci, zezwalajg na wprowadzenie
w prawie krajowym ograniczenia mozliwosci
obnizenia podstawy opodatkowania w razie
czedciowego lub zupetnego niewywigzania sie
z ptatnodci ze wzgledu na okredlony status
podatkowy dfuznika i wierzyciela?

W szczegdlnosci czy prawo unijne nie stoi
na przeszkodzie ustanowieniu w prawie krajowym
regulacji dopuszczajgcej mozliwo$¢ skorzystania
z »ulgi na zte dtugi«, pod warunkiem ze w dacie
wykonania ustugi/dostawy towardw oraz w dniu
poprzedzajgcym dzien ztozenia korekty deklaracji
podatkowej w celu skorzystania z tej ulgi:

e dtuznik nie jest w trakcie postepowania
upadtosciowego albo w likwidacji,

* wierzyciel i dtuznik sg zarejestrowani jako
podatnicy VAT czynni?”.

Wyrok TSUE

W rozpatrywanej sprawie TSUE przypomniat, ze
art. 90 wust. 1 Dyrektywy jest wyrazem
fundamentalnej zasady, zgodnie z ktérg podstawe
opodatkowania stanowi $wiadczenie wzajemne
rzeczywiscie otrzymane, a w konsekwencji organy
podatkowe nie mogg pobra¢ z tytutu VAT kwoty
wyzszej od tej, ktdrg otrzymat podatnik.

Trybunat zwrécit rowniez uwage na dorobek
orzeczniczy, z ktérego wynika ze przepisy

krajowe, ktorych celem jest zapobieganie
oszustwom podatkowym i unikaniu
opodatkowania, mogg ustanawia¢ odstepstwa
od tej zasady jedynie w granicach tego, co jest
bezwzglednie konieczne dla osiggniecia tego
szczegoblnego celu i nie mogg by¢ wykorzystywane
w sposoéb, ktory podwazatby neutralnosc VAT.

W szczegdlnosci, w zakresie korekty podstawy
opodatkowania, formalnosci stawiane
podatnikom powinny ograniczac sie do wykazania,
Ze po zawarciu transakcji zaptata czesci lub catosci
wynagrodzenia ostatecznie nie zostanie
otrzymana. TSUE podkreslit takze, ze panstwa
cztfonkowskie nie moga catkowicie wytaczy¢
prawa podatnikbw do obnizenia podstawy
opodatkowania VAT w przypadku niewywigzania
sie z pfatnosci, a ewentualne odstepstwa w tym
zakresie powinny by¢ uzasadnione koniecznoscig
uwzglednienia niepewnosci do ostatecznego
charakteru niewywigzywania sie z ptatnosci.

Majgc powyzsze na wzgledzie, TSUE wskazat,
ze warunki ustanowione w polskiej ustawie
o VAT nie sa uzasadnione
koniecznoscig uwzglednienia niepewnosci co do
ostatecznego charakteru niewywigzania sie
z pfatnosci, gdyz:

» fakt, ze diuznik nie jest zarejestrowany jako
podatnik VAT czynny w dniu dokonania
$wiadczenia oraz na dzied poprzedzajacy
ztozenie korekty deklaracji sam w sobie nie
pozwala na uznanie, ie wierzytelnos¢ nie
zostanie odzyskana. Tym bardziej, ze
Swiadczenia opodatkowane VAT mogg by¢
wykonywane takze na rzecz oséb, ktdre nie sg
podatnikami VAT (np. konsumentéw), a fakt
ten pozostaje bez wptywu na obowigzek
zapfaty VAT przez dostawce towaréw lub
ustugodawce. Co wiecej, w ocenie TSUE,
spoczywajacy na dtuzniku obowigzek obnizenia
VAT naliczonego w przypadku korekty nie
zalezy od zachowania przez niego statusu
podatnika VAT czynnego.

* okolicznos¢, czy wierzyciel jest podatnikiem
VAT w dniu poprzedzajgcym dzien ztozenia
korekty deklaracji podatkowej, nie pozwala
sama w sobie uznaé¢, ze wierzytelnos¢ moze
nie zosta¢ odzyskana, a prawo wierzyciela
do korekty podstawy opodatkowania nie
zalezy od zachowania przez niego statusu
podatnika VAT czynnego,
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» fakt, ze polskie przepisy zawieraja kryterium dtugi po np. wyroku dotyczagcym uzaleznienia
czasu, po uptywie ktérego niesciggalnosé mozliwosci skorzystania z niej od statusu dtuznika
wierzytelnosci uznaje sie za jako podatnika VAT w czeskich przepisach prawa
uprawdopodobniong oraz nakazujg ponowne (C-127/18 A-Pack), czy wyroku w zakresie
podwyzszenie podstawy opodatkowania, jesli uzaleznienia prawa do skorzystania z ulgi od
jednak dojdzie do uregulowania lub zbycia bezskutecznosci postepowania upadtosciowego
wierzytelnosci  jest wystarczajacy dla (C-246/16 Enzo Di Maura).
zachowania zasady proporcjonalnosci,

Korzystny wyrok TSUE otwiera podatnikom droge
do sktadania wnioskdéw o zwrot nadpfaty, a takze
pozwala w naszej ocenie korzysta¢ z ulgi na zte
dtugi na zasadach wynikajgcych bezposrednio
z orzeczenia, cho¢ do czasu formalnej zmiany
polskich przepisow takie dziatanie moze by¢
jednak kwestionowane przez organy podatkowe.

a dodanie warunku, aby dtuznik nie znajdowat
sie w trakcie postepowania upadtosciowego
lub  w likwidacji moze prowadzi¢ do
niekorzystnej sytuacji w zakresie ptynnosci
finansowej w stosunku do konkurencyjnych
przedsiebiorstw z innych panstw
cztonkowskich.

Orzeczenie w sprawie C-335/19 jest kolejnym,
pozytywnym wyrokiem TSUE w temacie ulgi na zte

var n .

W przypadku jakichkoiwiek pytan iub watpiiwosci w zakresie kwestii poruszonych w niniejszej informacji,
stuzymy Paistwu pomocg i zachecamy do kontaktu.
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