MEODA

CZASOPISMO APLIKANTOW ADWOKACKICH

PALESTRA

POCZATEK




o %
Yezyh

Wydawca:
Naczelna Rada Adwokacka
ul. Swietojerska 16, 00-202 Warszawa

Redakcja:

Mtoda Palestra - Czasopismo Aplikantéw
Adwokackich

ul. S'vvietojerska 16, 00-202 Warszawa

E: mloda.palestra@nra.pl
W: www.mlodapalestra.pl
Fb: facebook.com/mlodapalestr:

Czasopismo wpisane jest do Rejestru Dzien-
nikéw i Czasopism prowadzonego przez Sad
Okregowy w Warszawie pod poz. Pr 18243.

Redaktor naczelny:

apl. adw. Arkadiusz Matysiak (Warszawa)
Zastepcy redaktora naczelnego:

apl. adw. Jolanta Kajfasz (Krakéw),

apl. adw. Bartosz Lewandowski (Warszawa)

Redaktor prowadzaca:

apl. adw. Joanna Szumarnska (Krakéw)
Sekretarz redakgji:

apl. adw. Marta Mielcarek (Poznan)
Koordynator ds. mediéw spotecznosciowych
i wizerunku:

apl. adw. Klaudia Bolestawska (Katowice)

Redakcja nie zwraca tekstow niezaméwio-
nych oraz zastrzega sobie prawo ich redago-
wania i skracania.

Projekt finansowany przez Naczelng Rade
Adwokacka.

Wersjg podstawowa czasopisma
Jjest wydanie elektroniczne.

Korekta: Matgorzata Chyczewska

Druk: "SOWA" Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Piasecznie

Projekt oktadki, projekt graficzny i DTP:
gpidu.com - Michat Kupidura

ISSN 2451-327X
Warszawa, pazdziernik 2021

DZIAL KARNY

Koordynator: apl. adw. Patricia Rézanska-Ungur (Opole)

Zespot redaktoréw: apl. adw. Paulina Broda (Lublin), apl. adw.
Kinga Kubiak (Poznan), apl. adw. Krzysztof Kawatek (Krakow),

apl. adw. Matgorzata Karasinska (Warszawa), apl. adw. Katarzyna
Robakowska (Zielona Géra), apl. adw. Matgorzata Miazek (Poznan),
apl. adw. Katarzyna Pawlonka (Warszawa)

DZIAL CYWILNY

Koordynator: apl. adw. Karolina Nawitatyna (Lublin)

Zespot redaktoréow:

apl. adw. Kinga Malcherek-Kalemba (Poznan), apl. adw. Anna
Karpina (Poznan), apl. adw. Karolina Rybacka (Poznan), apl. adw.
Marta tojek (Poznan), apl. adw. Wiktoria Malinowska (Gdansk),
apl. adw. Monika Zdanowicz (Warszawa)

DZIAt. GOSPODARCZY

Koordynator: apl. adw. Klaudia Raczek (Bielsko-Biata)

Zespot redaktoréw: apl. adw. Matgorzata Kandziora (Poznan),
apl. adw. Maciej Oczkowski (Bielsko-Biata), apl. adw. tukasz
taguna (Krakéw), apl. adw. Paulina Miecznikowska (Katowice)

DZIAL ADMINISTRACYINY

Koordynator: apl. adw. Adam Kozien (Krakéw)

Zespot redaktoréw: apl. adw. Radostaw Wojnarski (Krakow),
apl. adw. Jakub Racinowski (Poznan), apl. adw. Maciej Flis
(Warszawa), apl. adw. Dominika Gatus (Warszawa),

apl. adw. Michat Nawrocki (£6dz)

DZIAL ETYKA | INNE

Koordynator: apl. adw. Joanna Marzec (Warszawa)

Zespot redaktoréw: apl. adw. Wiktoria Malinowska (Gdansk),

apl. adw. Karolina Bartczak (Warszawa, prawo sportowe), apl. adw.
Marta Mielcarek (Poznan), apl. adw. Kinga Durczak (Katowice),
apl. adw. Magdalena Mazurek (Warszawa),

apl. adw. Kinga Durczak (Katowice)

Recenzenci:

adw. prof. dr hab. Katarzyna Bilewska
adw. dr hab. Dariusz Mucha, prof. UO
adw. dr tukasz Kodtubanski

adw. dr Agnieszka Zemke-Gérecka
adw. dr Andrzej Malicki

adw. dr Pawet Szewczyk

adw. Sergiy Skorycki

adw. Karol Paszek

adw. Maciej Zajda

adw. Grzegorz Grzona

adw. Artur Hofman

adw. Marta Tomkiewicz

r.pr. dr Michat Hudzik

prof. dr hab. Iwona Niznik-Dobosz
prof. dr hab. Piotr Dobosz

dr hab. Mikotaj Matecki

dr hab. Piotr Stec, prof. UO

dr hab. Anna Frankiewicz — Bodynek, prof. UO
dr Katarzyna Biczysko-Pudetko

(WP

“MLODA
PALESTRA

CZASOPISMO APLIKANTOW ADWOKACKICH




62

@zd>aepodso

XX
Prawnopodatkowe

REPRZEJECIA

see  SPOLKI
OSOBOWEJ

o
przez spotke kapitatowg
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apl. adw. Klaudia Raczek
Izba Adwokacka w Bielsku-Biatej

Nowelizacja przepisow w zakresie opodatkowania spotek komandytowych podatkiem
dochodowym od oséb prawnych (dalej: podatek CIT) dokonana ustawa z 28.11.2020 r.
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osoéb fizycznych, ustawy o podatku do-
chodowym od oséb prawnych, ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od nie-
ktérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne oraz niektérych innych ustaw?,
ktére weszty w zycie z dniem 1.01.2021 r., spowodowata w wielu strukturach koniecz-
nos¢ podjecia decyzji, co dalej nalezy zrobic¢ z dualistyczna struktura kapitatowa, w ra-
mach ktérej wspotistnieja dwie spotki - spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia
oraz spotka komandytowa, ktérej komplementariuszem jest spdtka z 0.0. z uwagi na brak
dalszego uzasadnienia ekonomicznego ich wspotistnienia. Likwidacja spotki komandyto-
wej nie zawsze jest jednak korzystnym rozwigzaniem z punktu widzenia biznesowego -
zerwanie kontraktow, negocjacji, utrata pozwolen administracyjnoprawnych, zwolnienia
pracownikow zatrudnionych przez spotke komandytowa. Alternatywa dla tego rodzaju
dziatan pozostaje potaczenie de facto tozsamych struktur, w ktérych istnieja Sciste po-
wigzania kapitatowo-osobowe, poprzez przejecie spotki komandytowej przez spotke
7 0.0. Niniejszy artykut ma na celu przyblizenie prawnopodatkowych aspektéw przejecia
spotki komandytowej przez spétke z o0.0., z uwzglednieniem wybranych problemow
praktycznych, takich jak rozliczenie zysku spotki komandytowej, przejecie spotki ze stra-
ta, a takze zakresu sukcesji w wyniku przejecia (art. 494 § 1 ustawy z 15.09.2020 r.
- Kodeks spotek handlowych?).

PRAWO GOSPODARCZE

NORMATYWNE PODSTAWY
POLACZENIA SPOLEK

Podstawy normatywne dla procedur mergers and acquisitions (zwanych
w skrocie M&A) wyznaczaja przepisy art. 491-527 k.s.h., ktére po akcesji Pol-
ski do Unii Europejskiej zostaty zharmonizowane z przepisami trzeciej dy-
rektywy Rady Wspolnot Europejskich (78/855) z 9.10.1978 r.3, z pdzniejszymi
zmianami. Do tgczenia sie spotek z udziatem spotek osobowych stosuje sie
wprost przepisy ogoélne (zawarte w art. 491-497 k.s.h.) oraz dedykowane
przepisy zawarte w rozdziale 3 tytutu IV k.s.h. zatytutowanym taczenie sie
z udziatem spotek osobowych — art. 517-527 k.s.h.

Faktyczne przyczyny taczenia sie spotek moga byc¢ rézne — che¢ wzmocnie-
nia kilku uczestnikéw rynku, wzmocnienie/ratowanie innego uczestnika
poprzez jego przejecie przez silniejszy podmiot, koncentracja kapitatu®.
Zwroéci¢ uwage nalezy, ze przepisy prawa publicznego ingeruja w swobode
dziatalnosci gospodarczej, w zakresie, w jakim potaczenie mogtoby dopro-
wadzi¢ do zbudowania pozycji monopolistycznej na rynkus.

Harmonizacja przepiséw krajowych z dyrektywa w sprawie potaczenia
spotek wprowadzita do polskiego porzadku prawnego konstrukcyjne ogra-
niczenia taczenia sie spotek kapitatowych, zgodnie z art. 49181 k.s.h. w przy-
padku, gdy w procesie potaczenia uczestniczy spdtka kapitatowa i spdtka
osobowe, ta ostatnia nie moze byc¢ spdtka przejmujaca albo nowo zawiaza-
na. Innym przewidzianym normatywnie ograniczeniem jest zakaz taczenia
spotki w likwidacji, ale tylko od rozpoczecia podziatu majatku miedzy
wspolnikow (art. 491 § 3 k.s.h.), jak rodwniez spdtka w upadtosci (art. 491§ 3
k.s.h.in fine).

POLACZENIE PRZEZ PRZEJECIE sPotki
KAPITALOWEJ - MODELOWY PRZEBIEG PROCEDURY

Odnoszac sie szczegdtowo do przedmiotu niniejszego artykutu, a wiec sy-
tuacji braku ekonomicznego uzasadnienia utrzymywania spotki komandy-
towej, ktorej komplementariuszem jest sp. z o.0. (dalej: sp.k. sp. z 0.0.),
Z uwagi na opodatkowanie przychodow i kosztéw powstatych z dziatalnosci
w tej spotce osobowej podatkiem CIT, przy jednoczesnym zachowaniu cig-
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gtosci podmiotowej, nalezy stwierdzi¢, ze optymalnag forma reorganizacji
struktury jest przejecie jej przez dotychczasowego komplementariusza.
Data granicza przewidziang przez ustawe nowelizujaca do objecia spotek
komandytowych podatkiem CIT byta data 30.04.2021 r.? Informacja ta jest
istotna w zakresie oceny sytuacji prawnopodatkowej spotki i oceny pota-
czenia, jako zdarzenia podatkowego.

2zdisepodso

W ramach potaczenia przez przejecie spotki osobowej mozemy wyrdznic
nastepujace etapy:

1. Etap przygotowawczy, tzw. menadzerski, na ktory sktadaja sie nastepujace czynnosci:

a. uzgodnienie planu potaczenia miedzy tgczacymi sie spétkami (art. 517 § 1 k.s.h.) -
Zakres reprezentacji spotki kapitatowej nie budzi zadnych watpliwosci, gdyz jasne
jest, ze czynnosci te wykonuje zarzad. Natomiast w odniesieniu do reprezentacji
spotki osobowej powstaje pytanie, czy uzgodnienie planu potaczenia stanowi czyn-
nos¢ przekraczajaca zakres zwyktych czynnosci spétki, a w konsekwencji czy wyra-
zenie zgody w ramach uzgodnien poprzedzaé musi podjecie uchwatly przez
wszystkich wspélnikéw, takze wytaczonych od prowadzenia spraw (art. 43 k.s.h.)?
Odpowiedz twierdzaca na tak postawione pytanie prowadzitaby do wniosku,
ze w przypadku spétki komandytowej uzgodnienie planu potaczenia wymaga ak-
ceptacji komandytariuszy (art. 121 § 2 k.s.h.)”. Wydaje sig, ze racjonalniejsza z punk-
tu widzenia roli, jaka petni przyjecie planu potaczenia, jest interpretacja przeciwna,
w mysl ktérej uzgodnienie planu potaczenia prowadzi¢ bedzie jedynie do usyste-
matyzowania czynnosci restrukturyzacyjnych w spéice, a wigc jako czynnosé nie-
przekraczajaca zakresu zwykiych czynnosci wymaga uprzedniego podjecia
wewnetrznej decyzji zgodnie z regutami prowadzenia spraw w spétce komandyto-
wej (art. 121 § 1 k.s.h.), a nastgpnie podpisania si¢ pod uzgodnionym planem przez
komplementariuszy, zgodnie z zasadami reprezentacji (art. 117 k.s.h.)®. Na poparcie
tej tezy wskazaé mozna, ze uzgodnienie planu potaczenia nie prowadzi do powsta-
nia obowiazku potaczenia, a tym samym nie niesie za soba zadnych zmian w sferze
praw i obowigzkéw pozostatych wspélnikéw®. Nadto same przepisy Kodeksu spétek
handlowych wydaja sie potwierdzaé, ze wspélnicy nieprowadzacy spraw spoétki nie
biora udziatu w tym etapie, z uwagi na brzmienie art. 521 k.s.h., ktéry jednoznacznie
wskazuje, ze ,t3czaca sie spotka zawiadamia wspélnikéw, ktérzy nie prowadza
spraw spotki”. Gdyby przyjaé, ze wszyscy wspdlnicy biorg udziat w przyjeciu planu
potaczenia, przepis ten ograniczony zostatby wytacznie do wspélnikéw spétki kapi-

tatowej, gdyz pozostali wspdlnicy mieliby juz wiedze na temat planowanej procedu-
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ry i musieliby wyrazié zgode na jej inicjacje. Plan potaczenia zasadniczo nie wyma-
ga poddania go ocenie biegtego, z wyjatkiem sytuacji, gdy sp6tka przejmujaca albo
sp6tka nowo zawigzang jest spétka akcyjna lub gdy jedna z t3czacych sig spétek jest
spétka komandytowo-akcyjna (art. 520 § 1 k.s.h.). Istotne jest, Ze w przypadku struk-
tury sp. z o.0. sp.k., gdy sp6tka przejmujaca bedzie komplementariusz spétki ko-
mandytowej, czynnosci te beda wykonywane ,podwdéjnie” przez te same osoby -
zarzad spotki z o.0., dziatajacy jako organ reprezentujacy spoétke przejmujaca

oraz wspélnika uprawnionego do reprezentacji spotki przejmowanej;

zawiadomienie wspoélnikéw (art. 521 k.s.h.) - Laczaca sie spotka zawiadamia wspol-
nikéw, ktorzy nie prowadza spraw spétki dwukrotnie, w odstepie nie krétszym niz
dwa tygodnie, w sposdb przewidziany dla zawiadamiania wspélnikéw o zamiarze
potaczenia sie z inng sp6tka, nie pézniej niz na szes¢ tygodni przed planowanym
dniem powziecia uchwaty o potgczeniu. W przypadku potaczenia przez przejecie
spotki komandytowej kazdy ze wspolnikéw taczacych sie spétek jest uprawniony
do zwrécenia sie do spétki z pisemnym wnioskiem o poddanie badania sprawozda-
niu biegtego, w terminie nie pézniej niz 7 dni od dnia powiadomienia go przez spé6t-

ke o zamiarze potaczenia (art. 520 § 2 k.s.h.);

zgtoszenie planu potaczenia spétek do sadu (519 k.s.h.) - W pierwszej kolejnosci na-
lezy wskazaé, ze w imieniu spétek zgtoszenia dokonuja uprawnieni do reprezentacji
- zarzad spétki kapitatowej oraz wspdlnicy uprawnieni do reprezentacji spétki
(w przypadku spétki komandytowej - komplementariusze). Na tle tego przepisu
oraz przepiséw art. 500 k.s.h. powstato wiele sporéw co do witasciwosci sadu reje-
strowego, do ktérego nalezy ztozy¢ plan potaczenia. Zgodnie z dominujacym pogla-
dem, w wypadku fuzji inkorporacyjnej plan potaczenia nalezy zgtosi¢ zaréwno
sadowi wiasciwemu dla spétki przejmujacej, jak i przejmowanej’. Przywotany prze-
pis nie przewiduje terminu, w ktérym nalezy wykonaé ten obowigzek. Majac
na wzgledzie mozliwosé skorzystania przez wspélnikéw z uprawnienia, o ktérym
mowa w art. 520 § 2 k.s.h., i obowigzku dotaczenia tego wniosku do zgtoszenia pla-
nu potaczenia (art. 519 in fine), uzasadnione wydaje sie dokonanie zgtoszenia nie-
zwilocznie po bezskutecznym uptywie 7 dni od dnia zawiadomienia.
Problematyczne z punktu widzenia intereséw wierzycieli jest to, ze sad rejestrowy
nie dokonuje publikacji planu potaczenia, a plan ten nie podlega ogtoszeniu w ,,Mo-
nitorze Sagdowym i Gospodarczym”, tak jak ma to miejsce w przypadku przewidzia-
nym w art. 500 k.s.h. Niemozliwe jest wiec skorzystanie przez wierzycieli z praw
wynikajacych z art. 496 k.s.h. Rozwigzanie to jest niekorzystne, zwtaszcza w sytu-

acji, gdy pasywa przejmowanej spotki przewyzszac¢ beda jej aktywa'". W okresie od
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momentu zawiadomienia wspélnikéw do dnia podjecia uchwaty o potaczeniu przy-

stuguja im uprawnienia wynikajace z art. 505 k.s.h. (art. 521 § 3 k.s.h.).

2. Etap uchwal, tzw. wtasciwa faza potaczenia spétek.

Faza ta jest jedna z najwazniejszych dla wspélnikéw obu spétek podlegajacych potacze-
niu. Zgoda wspélnikéw stanowi element konieczny dla skutecznosci potaczenia. W przy-
padku spétek kapitatlowych zgoda wyrazana jest w formie uchwaty powzietej przez
zgromadzenie wspdlnikéw albo walne zgromadzenie t3czacej sie spotki kapitatowej, na-
tomiast w spétkach osobowych - poprzez uchwate wszystkich wspélnikéw taczacej sie
spotki osobowej (art. 522 § 1 k.s.h.). Uchwata ta niezaleznie od typu spétki wymaga zapro-
tokotowania przez notariusza (art. 522 § 6 k.s.h.). W przypadku przejecia sp.k. przez sp.

z o.0. uchwaly te beda podejmowane:

a. przez zgromadzenie wspoélnikow spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia - wiek-
szoscig trzech czwartych gtoséw, reprezentujacych co najmniej potowe kapitatu za-
ktadowego, chyba ze umowa spétki przewiduje surowsze warunki (art. 522 § 2

k.s.h.),

b. przez wspélnikéw spétki komandytowej - jednomysinie przez komplementariuszy
oraz uchwaty komandytariuszy, za ktéra wypowiedza si¢ osoby reprezentujace
co najmniej trzy czwarte sumy komandytowej, chyba ze umowa spétki przewiduje
warunki surowsze (art. 522 § 3 k.s.h.). Przepis ten moze nastrecza¢ trudnosci prak-
tyczne. Istnieje watpliwosé, w jaki sposéb ustali¢ wigkszosé % sumy komandyto-
wej? Suma komandytowa jest ustalana indywidualnie w umowie spétki (art. 105
pkt 5 k.s.h.) i jest zgtaszana do sadu rejestrowego (art. 110 § 1 pkt 5 k.s.h.). Przepisy
dotyczace spétki komandytowej nie rozrézniaja sity gtosu komandytariuszy w in-
nych gtosowaniach poprzez odniesienie do sumy komandytowej (w mysl zasady je-
den wspélnik - jeden gtos). Wydaje sig, ze przepis ten nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze w przypadku gtosowania nalezatoby zsumowaé wartosci sum komandy-
towych z umowy spétki i sprawdzié, czy gtosy oddane ,za” stanowia wiekszosé

% globalnej sumy komandytowej®.

3. Zgtoszenie potaczenia do sadu rejestrowego (art. 523 k.s.h.) - Zarzad taczacej sie spotki

kapitatowej i wspdlnicy prowadzacy sprawy taczacej sie spotki osobowej zgtosza do sadu
rejestrowego potaczenie spétek w celu wpisania do rejestru. Wykreslenie przejmowanej
spotki osobowej z rejestru moze nastapic¢ nie wczesniej niz z dniem zarejestrowania pod-

wyzszenia kapitatu zaktadowego spétki przejmujacej lub wpisu do rejestru nowej spoétki.

PRAWO GOSPODARCZE

PRZEJECIE SPOLKI A OBOWIAZKI
WYNIKAJACE Z USTAWY O RACHUNKOWOSCI

W dniu uzyskania przez spotke komandytowa statusu podatnika CIT —
co miato miejsce najpoézniej dnia 1.05.2021 r. — powinno byto nastapic otwar-
cie ksiag rachunkowych, ktére zamkniete zostaty 30.04.2021 r. Roczne spra-
wozdanie finansowe spdtka komandytowa winna jest sporzadzi¢ na dzien
zamkniecia ksiag rachunkowych i nie pézniej niz w ciagu 3 miesiecy od
dnia bilansowego — najpdzniej do dnia 30.07.2021 r., a jego zatwierdzenie
powinno nastapic¢ nie pdzniej niz w terminie 6 miesiecy od dnia bilansowe-
go, czyli najpdzniej do 30.10.2021 r. (art. 12 ust. 2, art. 45, art. 52 ust. T w zw.
z art. 53 ust. 1 ustawy o rachunkowosci®). Zgodnie ze znowelizowanym roz-
porzadzeniem Ministra Finansdw, Funduszy i Polityki Regionalnej
z 26.03.2021 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie okreslenia innych
termindéw wypetniania obowigzkdéw w zakresie ewidencji oraz w zakresie
sporzadzenia, zatwierdzenia, udostepnienia i przekazania do witasciwego
rejestru, jednostki lub organu sprawozdan lub informacji (Dz.U. poz. 572),
termin sporzadzenia rocznego sprawozdania finansowego zostat przediu-
zony o 3 miesigce - tj. ostateczny termin sporzadzenia rocznego sprawoz-
dania finansowego to obecnie 30.10.2021 r. Natomiast termin
zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego zostat przedtuzony
0 6 miesiecy. Wobec powyzszego roczne sprawozdanie finansowe sp. k. po-
winno zostac¢ zatwierdzone przez zebranie wspodlnikow tej spotki przed
dniem 30.01.2022 r. Kwestia ta istotna jest z dwdch powodow: po pierwsze,
jezeli spotka postanowi dokonac¢ reorganizacji, powinna zgtosi¢ sprawoz-
danie finansowe do repozytorium KRS przed dniem jej wykreslenia z KRS
W wyniku potaczenia, z uwagi na to, ze system nie zezwoli na ztozenie spra-
wozdania przez spotke przejmujaca, pomimo sukcesji uniwersalnej. Od
momentu wykreslenia spotki przejmowanej przypisany jej numer KRS be-
dzie nieaktywny. Nadto nie bedzie podmiotu uprawnionego do zatwier-
dzenia sprawozdania finansowego i jego zgtoszenia, skoro spdtka ta juz nie
istnieje, chociaz mamy jej prawnego sukcesora, to przepisy ustawy o ra-
chunkowosci w definicji kierownika jednostki w zaden sposdb nie odwotu-
ja sie do sytuacji sukcesji (art. 3 pkt 6 ustawy o rachunkowosci). Po drugie,
jest to istotne dla oceny zdarzenia podatkowego, jakim jest przejecie spotki
komandytowej przez sp. z 0.0., gdy przejecie bedzie dokonywane w bieza-
cym roku kalendarzowym, o czym szerzej w kolejnym podrozdziale.
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Zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci w jednostce przejmowanej
ksiegi rachunkowe zamyka sie na dzien wpisu potaczenia w KRS (art. 12
ust. 2 pkt 4 ustawy o rachunkowosci). Przepis ten przewiduje jednak pe-
wien wyjatek, zgodnie z ktérym mozna nie zamykac ksigg rachunkowych,
jezeli potaczenie jednostek (spodtek) nastepuje metoda taczenia udziatdow
(art. 12 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 12 ust 2 ustawy o rachunkowosci). Zamkniecie
ksiag rachunkowych w zwigzku z potaczeniem pocigga za soba obowigzek
sporzadzenia sprawozdania finansowego, ktére zgodnie z art. 53 ust. 1 usta-
wy o rachunkowosci nie podlega zatwierdzeniu przez organ zatwierdzaja-
cy, w przeciwienstwie do sprawozdan rocznych.

To pytanie powrdci wtedy, gdy wystapi koniecznos$¢ zatwierdzenia roczne-
go sprawozdania finansowego, co nie jest wcale sytuacja rzadka, poniewaz
dla celow restrukturyzacji spotek czestokro¢ wybiera sie petne okresy spra-
wozdawcze (np. na koniec roku obrotowego). Dzieki zachowaniu petnych
okreséw sprawozdawczych, przedstawiaja one peten przeglad sytuacji fi-
nansowej spotki przejmowanej. Zatem w sytuacji, gdy dniem potaczenia
jest 1stycznia, przy zatozeniu, ze rokiem obrachunkowym spdtki jest rok ka-
lendarzowy, zaistnieje koniecznosc¢ zatwierdzenia rocznego sprawozdania
spotki przejetej, ktdra w momencie powstania tego obowiazku juz nie ist-
nieje™. Wraca wiec pytanie, ktdry organ powinien sporzadzi¢ roczne spra-
wozdanie finansowe i je zatwierdzi¢, tj. czy nalezy to do obowigzkow
organdw spdtki przejmowanej, czy przejmujacej? Problem ten jest ztozony
nie tylko z perspektywy wskazania osoby uprawnionej do jego sporzadze-
nia (kierownika jednostki w rozumieniu ustawy o rachunkowosci), jak row-
niez tego, czy co do uchwaty w sprawie zatwierdzenia mieliby
wypowiedzie¢ sie wszyscy wspolnicy spdtki istniejacej po fuzji, czy moze
wytgcznie wspodlnicy spotki przejmowanej, ktérej sprawozdanie dotyczy.
Rowniez problematyczna jest sytuacja ciat nadzorczych, ktére miatyby opi-
niowac sprawozdania spdtki, ktérej dziatalnosci nie nadzorowaty przez caty
rok obrotowy, a zwtaszcza gdy w spotce przejmujacej nie ma ciata nadzor-
czego, a umowa spotki przejmowanej takie ciato przewidywata. Aby unik-
na¢ koniecznosci  rozstrzygania tych  watpliwosci, racjonalnym
rozwigzaniem wydaje sie sporzadzenie i zatwierdzenie sprawozdania fi-
nansowego jeszcze przed zakonczeniem procedury potaczeniowej przez
wiasciwe organy spotki przejmowanej.
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Zgodnie z dominujacym pogladem sukcesja uniwersalna bedaca nastep-
stwem przejecia spotki (art. 494 k.s.h.) swoim zakresem zastosowania obej-
muje wytacznie prawa lub obowigzki spodtki przejmowanej, a nie jej
organow. Jak podkreslit Sad Najwyzszy, sukcesja ta ,nie dotyczy praw, obo-
wigzkow i sytuacji prawnych scisle zwigzanych z organami spotek przejmo-
wanych lub spdtek taczacych sie przez zawigzanie". Powyzsza
interpretacja Sadu Najwyzszego wydaje sie w petni uzasadniona, trudno
bowiem oczekiwac¢ odpowiedzialnosci oséb, ktére nie miaty faktycznego
wpltywu na dziatania spotki przejmowanej. Argumentacje te potwierdza
rowniez Trzecia Dyrektywa w art. 19, zgodnie z ktérym sukcesja dotyczy
obowigzkdw scisle majatkowych, a w konsekwencji taczenie spotek nie po-
woduje wstapienia w ogot sytuacji prawnej w kazdym aspekcie.

Powyzsze okolicznosci winny stanowic¢ przedmiot uregulowania komplek-
sowego, gdyz problemy te w praktyce wystepuja nierzadko.

PODATKOWE ASPEKTY PRZEJECIA SPOLKI

Analizujac fuzje na gruncie podatkowym, zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 8c
ustawy o podatku dochodowym od osdb prawnych'® z punktu widzenia
spotki przejmujacej jej przychodem jest ustalona na dzien taczenia war-
tos¢ majatku spotki przejmowanej otrzymanego przez spdtke przejmuja-
ca. Przychdd ten jest kwalifikowany do zrodta okreslonego w art. 7b ust. 1
pkt 1 lit. m ustawy o CIT, tj. przychody z zyskéw kapitatowych. Zgodnie
z art. 12 ust. 4 pkt 3e ustawy o CIT z przychoddw tych zostanie wytaczona
wartos¢ majatku spotki przejmowanej, odpowiadajgca wartosci emisyj-
nej udziatow przydzielonych udziatowcowi spdtki taczonej w zamian za
ten majatek. Wartos¢ emisyjna zostata zdefiniowana w art. 4a pkt 16a
ustawy o CIT, natomiast wartos¢ przejmowanego majatku w orzecznic-
twie definiowana jest jako wartos¢ rynkowa. W takim wypadku wartoscé
emisyjna udziatow odpowiada wartosci przejmowanego majatku — spot-
ka przejmujaca wydaje bowiem swoje udziaty w zamian za ten majatek'.
Majac to na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze przejecie spotki bedzie
co do zasady neutralne podatkowo — ,w wyniku przeniesienia majatku
przejmowanej spotki osobowej do spotki kapitatowej w zamian za udziaty
w podwyzszonym kapitale zaktadowym przejmujacej majatek spotki ka-
pitatowej wydane wspdlnikom spotki osobowej — nie powstaje po stronie

PRAWNOPODATKOWE ASPEKTY PRZEJECIA SPOLKI OSOBOWEZJ...

69



70

2zdisepodso

spotki kapitatowej przychoéd podlegajacy opodatkowaniu podatkiem do-
chodowych od oséb prawnych™®,

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na tzw. mata klauzule CIT (art. 12 ust. 13 usta-
wy o CIT), wytgczajaca neutralnosc¢ podatkowa potaczenia. W jej mysl neu-
tralnos¢ podatkowa nie znajduje zastosowania w przypadkach, gdy
gtownym lub jednym z gtéwnych celdw potaczenia spotek, podziatu spotek,
wymiany udziatow lub wniesienia wktadu niepienieznego jest unikniecie
lub uchylenie sie od opodatkowania. Zgodnie zdomniemaniem zawartym
w art. 12 ust. 14 ustawy o CIT, jezeli potaczenie spodtek, podziat spotek, wy-
miana udziatow lub wniesienie wktadu niepienieznego nie zostaty prze-
prowadzone z uzasadnionych przyczyn ekonomicznych, domniemywa sie,
ze gtownym lub jednym z gtownych celéw tych czynnosci jest unikniecie
lub uchylenie sie od opodatkowania. W przypadku potgczenia spotki wy-
tacznie z uwagi na objecie spotki komandytowej podatkiem CIT bez uza-
sadnionych przyczyn ekonomicznych. Jezeli wiec tego rodzaju
restrukturyzacja nie bedzie miata innego uzasadnienia niz optymalizacja
podatkowa, operacja ta nie bedzie neutralna podatkowo. Pomocne moze
okazac sie uzyskanie indywidualnej interpretacji podatkowej, na przedpolu
procesu restrukturyzacji.

Z punktu widzenia podatku od towardw i ustug przejecie majatku spotki
przejmowanej traktowane jest jako ,zbycie przedsiebiorstwa”, ktére zgod-
nie z art. 6 ustawy o podatku od towaréw i ustug? wytgczone jest spod za-
kresu jej zastosowania.

Czynnos¢ zmiany umowy spotki, przez ktéra na gruncie ustawy o podatku od
czynnosci publicznoprawnych? rozumie sie takze potaczenie spotek, w wyni-
ku ktérego dochodzi do zwiekszenia majatku spotki osobowej albo podwyz-
szenia kapitatu zaktadowego spdtki komandytowej (art. 1 ust. 3 pkt 3 ustawy
o PCC), stanowi czynnosc podlegajaca opodatkowaniu na gruncie tej ustawy
ze stawka 0,5 % (art. 7 pkt 9 ustawy o PCC). Operacja ta nie korzysta ze zwol-
nienia przewidzianego w art. 2 pkt 6 lit. a ustawy o PCC, gdyz wytgczenie tam
przewidziane obejmuje wytacznie taczenie sie spotek kapitatowych?

PRAWO GOSPODARCZE

PRZEJECIE SPOLKI ZE STRATA
- KONSEKWENCIJE PODATKOWE

Analizujac sytuacje podatkowa spotki komandytowej w okresie do dnia
uzyskania przez nia statusu podatnika podatku CIT oraz po tym dniu, wska-
zac¢ nalezy, ze straty powstate do 30.04.2021 r.,, pomimo iz beda odzwiercie-
dlone w ksiegach rachunkowych sp.k., jako podatnika CIT, to w ujeciu
podatkowym rozliczone winny by¢ na zasadach obowiazujacych
do 30.04.2021 r., tj. przez wspodlnikdw na zasadach przewidzianych dla odli-
czania ich strat z odpowiednich zrodet przychoddw. Powyzsze okolicznosci
wymagaja jednak doktadnego odwzorowania w ksiegach rachunkowych
spotki i przypisania momentu powstania straty przed dniem 30.04.2021 r.
Gdy nie byto mozliwe rozliczenie straty do 1.05.2021 r., wspdlnicy spotki ko-
mandytowej moga o straty pomniejszy¢ przychody z zysku spotki uzyskane
juz po opodatkowaniu jej CIT (art. 15 ustawy nowelizujacej). Pozostate stra-
ty, a wiec te powstate poczawszy od 1.05.2021 r,, rozliczane beda zgodnie
z zasadami przewidzianymi dla podatnikow CIT.

W wyniku przejecia spotki nastepuje sukcesja praw i obowigzkow podatko-
wych zgodnie z art. 93§ 1 pkt 1w zw. z art. 93 § 2 pkt 1 ustawy z 29.08.1997 r.
— Ordynacja podatkowa?. Natomiast, w mysl| art. 93e o.p., jesli odrebne
przepisy te sukcesje ograniczaja, to stosuje sie te przepisy. Powstaje wiec
pytanie, czy w takiej sytuacji spdtka z 0.0. jako spdtka przejmujaca bedzie
uprawniona do rozliczenia straty wygenerowanej przez spotke przejeta
w okresie, kiedy ta stata sie podatnikiem CIT.

Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na ograniczenia wynikajace m.in. z art. 7
ust. 3 pkt 4 i nowego - bo obowigzujacego od 1.01.2021 r. — pkt 7 przywota-
nego artykutu ustawy o CIT. Pierwszy z wyjatkow uniemozliwia rozliczenie
strat przedsiebiorcow przeksztatcanych, ftaczonych, przejmowanych
lub dzielonych w razie przeksztatcenia formy prawnej, taczenia lub podzia-
tu przedsiebiorcow, z wyjatkiem przeksztatcenia spotki w inna. Przepis ten
wyklucza zatem mozliwos¢ odliczenia przez nastepce prawnego strat po-
datkowych wygenerowanych przez spotke przejmowana w latach poprze-
dzajacych rok potaczenia?. Orzecznictwo podkresla, ze wyjatek ten dotyczy
takze przejecia metoda taczenia udziatow, gdy podatnicy korzystaja
z uprawnienia do niezamykania ksigg podatkowych?. Od 1.01.2021 r. zgod-
nie z art. 7 ust. 3 pkt 7 ustawy CIT nie mozna odliczac strat od przejetego
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lub nabytego przedsiebiorstwa (zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa),
jezeli: zmieni sie przedmiot prowadzonej przez podatnika podstawowej
dziatalnosci gospodarczej (w catosci lub w czesci) lub co najmniej 25%
udziatéw (akcji) podatnika posiadaja podmiot lub podmioty niemajace ta-
kich praw w dniu konczacym rok podatkowy, w ktérym podatnik ponidst
taka strate. Celem tych przepiséw jest przeciwdziatanie reorganizacjom,
wskutek ktéorych nastepuje przeniesienie rentowej dziatalnosci do spotki
ze strata podatkowa — a wiec aby dochdd rentownego przedsiebiorstwa zo-
stat obnizony poprzez strate wygenerowang przez nierentowng spotke?.
Jedynie na marginesie zasygnalizowac¢ nalezy rozwazenie aktualizacji ra-
portowania schematu podatkowego (MDR).

Sukcesja uniwersalna zobowigzan podatkowych, przy braku mozliwosci
rozliczenia straty, moze mie¢ ogromne konsekwencje korporacyjne dla
spotki przejmujacej i ochrony jej kapitatu zaktadowego, tj. brak mozliwosci
przeznaczenia wypracowanego zysku do podziatu miedzy wspodlnikdow (art.
192 k.s.h.) czy obowiazek podjecia uchwaty o dalszym istnieniu spotki (art.
233 k.s.h)).

ZARZAD MAIJATKIEM | OCHRONA WIERZYCIELI

Zgodnie z art. 495 § 1 k.s.h. majatek kazdej z potaczonych spdtek powinien
by¢ zarzadzany przez spdtke przejmujaca oddzielnie, az do dnia zaspokoje-
nia lub zabezpieczenia wierzycieli, ktdrych wierzytelnosci powstaty przed
dniem potaczenia, a ktoérzy przed uptywem szesciu miesiecy od dnia ogto-
szenia o potaczeniu zazadali na pismie zaptaty. Redakcja tego przepisu ro-
dzi nastepujace problemy.

Pierwszy z nich dotyczy tego, od kiedy spdtka obowigzana jest do prowa-
dzenia odrebnego majatku, czy zawsze od dnia potaczenia, czy tylko gdy
ktorys z wierzycieli zgtosi sie ze stosownym pisemnym zadaniem? Wiele
gtosow doktryny opowiada sie za celowosciowa wyktadnig tego przepisu
i przyjeciem, ze obowigzek ten powstaje z dniem potaczenia, gdyz w prze-
ciwnym wypadku dosztoby do pomieszania sie majatkow spodtek, zanim
wierzyciele mieliby szanse na reakcje?. Konsekwencja tego stanu rzeczy
bytby brak mozliwosci wykonywania oddzielnego zarzadu i uniemozliwie-
nie realizacji uprawnien z art. 496 § 1 k.s.h.?® Wyktadnia celowosciowa prze-
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pisu jest w doktrynie negowana przez niektérych autorow, ktérzy wskazuja,
ze z literalnej tresci przepisu nie sposdb odczytac istnienia takiego obo-
wigzku od dnia potaczenia. M. Rodzynkiewicz?® podkresla, ze nawet
ochronne racje przepisu nie moga prowadzi¢ do natozenia obowiazku ob-
warowanego sankcjg przewidziang w art. 495 § 2 k.s.h., w sytuacji, gdy jego
adresat nie ma pewnosci co do jego aktualizacji. Powyzsze prowadzi autora
do wniosku, ze gdy podmiot przejmujacy, polegajac na brzmieniu literal-
nym przepisu, uznaje, ze obowigzek odrebnego zarzadu uzalezniony jest
od wniosku wierzyciela, doprowadzi do skutku, iz dojdzie do przemieszania
majatkow tgczacych sie podmiotéw, to w ocenie autora nie bedzie podstaw
do przyjecia odpowiedzialnosci z art. 495 § 2 k.s.h.*°, z uwagi na nastepcza
niemozliwosc swiadczenia (art. 2 k.s.h. w zw. z art. 475 § 1 Kodeksu cywilne-
go*)*2. W tej sytuacji ryzyko pdéznego zgtoszenia wierzytelnosci obcigzatoby
wierzyciela, a nie spotke*:. Przyjecie tego pogladu uzasadniataby wyrazona
w tekscie przepisu intencja ustawodawcy poprzez ograniczenie terminem
mozliwosci zgtaszania roszczen przez wierzycieli. W konsekwencji im pdz-
niej nastapi zgtoszenie, tym ryzyko nastepczej niemozliwosci swiadczenia
jest wyzsze. Interpretacja ta jest niekorzystna dla wierzycieli, zwtaszcza
W sytuacji potaczen z udziatem spodtek osobowych i jednokrotnoscia ogto-
szen o potaczeniu. Jednak sankcja, jaka obarczeni sa cztonkowie zarzadu
spotki przejmujacej, wydaje sie nieproporcjonalnie duza w stosunku
do ewentualnego pokrzywdzenia indywidualnych wierzycieli. Oczywiscie
przepis ten rodzi ryzyko dziatania in fraudem legis poprzez powotywanie
sie cztonkdw zarzadu na literalng wyktadnie przepisu. Remedium dla tego
stanu rzeczy winna by¢ ingerencja ustawodawcy, ktéry jednoznacznie
okreslitby termin poczatkowy dla wykonania tego obowigzku.

Kolejna kwestig rodzaca sie na tle przywotanego przepisu (art. 496 §1 k.s.h)
jest sposdéb zadoscuczynienia roszczeniom wierzyciela, a wiec to, czy
ze wzgledu na zastosowanie zamiast spojnika koniunkcji alternatywy zwy-
ktej ,lub” spdtka ma wybodr co do zaspokojenia badz zabezpieczenia wierzy-
cieli? Z punktu widzenia wyktadni systemowej nie znajduje uzasadnienia,
aby ograniczac¢ uprawnienie spotki do wyboru formy, w jakiej powinna za-
doscuczyni¢ zadaniu wierzyciela w przypadku wierzytelnosci niewymagal-
nych. Oczywiscie nie ogranicza to uprawnienia wierzyciela do wyboru
majatku pierwotnej dtuzniczki (spotki przejmowanej), jako zrédta zaspoko-
jenia roszczen wynikajacych z wierzytelnosci niewymagalnych (arg. ex
art. 495§ 1w zw. 7z art. 496 § 1 k.s.h.). Natomiast spdtce przystuguje wybor,
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czy zabezpieczy dtuznika, czy spetni swiadczenie przed data jego wyma-
galnosci, z uwagi na art. 457 Kodeksu cywilnego. Trudno uznac stusznosé
tezy, ze przepis art. 495 § 1 k.s.h. zmienia reguty ogdlne prawa zobowigzan
i przewiduje zastrzezenie terminu dla spetnienia swiadczenia na korzysc
wierzycieli spdtki i w konsekwencji postawienie w stan wymagalnosci
wszystkich wierzytelnosci niewymagalnych, gdyz przepis art. 495§ 1in fine
wskazuje wytgcznie na prawo wierzyciela do zgtoszenia ,zadania zaptaty”
Natomiast w dalszej czesci wskazuje jednoznacznie na dwa alternatywne
uprawnienia spotki przejmujacej, ktérych wykonanie koriczy okres oddziel-
nego zarzadu, tj. ,zaptata lub zabezpieczenie” roszczen wierzycieli wyste-
pujacych z zadaniem zaptaty**. Przeciwna interpretacja nie znajduje
uzasadnienia ekonomicznego, zwtaszcza przy uwzglednieniu, ze gdyby nie
fakt potaczenia, to wierzytelnosc ta nie bytaby wymagalna, a takze z uwagi
na swoiste zyskanie przez wierzyciela kolejnej masy majatkowej, z ktorej
moze dochodzi¢ naleznosci, tj. majatku sukcesora pierwotnej dtuzniczki.
Przyjecie tej interpretacji daje wiec spdtce wybor, aby ta spetnita Swiadcze-
nie przed uptywem terminu wymagalnosci roszczenia albo zabezpieczyta
wierzyciela. Wierzyciel niezadowolony z udzielonego mu zabezpieczenia
moze skorzysta¢ z uprawnien przewidzianych w art. 496 § 2 k.s.h. Nato-
miast w sytuacji, gdy wierzytelnosci, ktdrych dotycza zadania, sa wymagal-
ne, to spdtka winna je spetni¢, z uwagi na sukcesje uniwersalna
zobowigzan. Niespetnienie swiadczenia wobec wierzyciela prowadzi¢ be-
dzie do powstania zwitoki po stronie spdtki przejmujacej.

Ostatnia kwestig wymagajaca poruszenia na gruncie art. 495 § 1 k.s.h. jest
pojecie ,zadania zaptaty wierzyciela”. Przyja¢ nalezy, ze przepis ten nie
ogranicza sie wytacznie do Swiadczen pienieznych, ale swoim zakresem za-
stosowania obejmuje rowniez swiadczenia niepieniezne®.

KONSEKWENCJE PRZEJECIA SPOLKI ZE STRATA

Jak wskazano powyzej, w wyniku przejecia spotki ze strata, strata ta bedzie
ujawniona w bilansie spotki przejmujacej, co moze rodzi¢ negatywne kon-
sekwencje dla jej wspdlnikow w postaci braku mozliwosci wyptaty dywi-
dendy. Wydaje sie jednak, ze niedochodzenie odszkodowania przez
wspolnikdw jest ograniczone, skoro na etapie procesu fuzji wspdlnicy ci
maja prawo zadania przegladania wszystkich dokumentdow, a negatywne
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nastepstwa dla sytuacji spotki przejmujacej powinny sktonic¢ ich do gtoso-
wania przeciwko uchwale o potagczeniu. Zakres odpowiedzialnosci czton-
kow zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej taczacej sie spotki
kapitatowe]j jest rowniez limitowany przez art. 526 § 1 k.s.h.

Sytuacja wierzycieli przejmowanej spodtki, jak wskazano w poprzednim
fragmencie, jest uprzywilejowana. Po pierwsze, moga zadac zaspokojenia
z majatku pierwotnej diuzniczki z pierwszenstwem zaspokojenia przed
wierzycielami pozostatych tgczacych sie spotek (art. 496 & 1 k.s.h.). Jezeli
majatek dtuzniczki nie pozwala na zaspokojenie roszczen tych wierzycieli,
moga oni siegac réowniez do majatku spotki przejmowanej oraz wspolni-
kow taczacej sie spotki osobowej odpowiadajgcych subsydiarnie i solidarnie
ze spotka przejmujaca, za jej zobowigzania powstate przed dniem potacze-
nia, przez okres 3 lat, liczac od dnia potaczenia.

Dotychczasowym wierzycielom spotki przejmujacej, ktéra bedzie zobowig-
zana do rozliczenia straty, przystugiwac bedzie réwniez w razie bezskutecz-
nosci egzekucji roszczenie wobec czionkéw zarzadu na zasadach
okreslonych w art. 299 k.s.h.

PODSUMOWANIE

Pomimo harmonizacji przepiséw na poziomie unijnym, jak wskazano
w powyzszych rozwazaniach, procedura potaczenia spdtki komandytowej
poprzez jej przejecie przez spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscia, be-
daca jednoczesnie jej komplementariuszem, w praktyce nastrecza¢ moze
wiele problemow, ktdre powinny zostac rozstrzygniete przez ustawodawce.
Wielos¢ tych problemow interpretacyjnych oraz powstate na ich tle spory
doktrynalne nie sprzyjaja pewnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
i swobodzie w zakresie operacji przeksztatceniowych, jako procesow jej
optymalizacji. Na gruncie podatkowym przepisy daja jednoznaczny wyraz
woli ustawodawecy, iz transformacje te nie moga stuzy¢ uniknieciu opodat-
kowania. De lege ferenda na najpilniejsza ingerencje ustawodawcy zastu-
guje ustawa o rachunkowosci, gdyz przepisy te rodza od lat wiele
watpliwosci. Powracajac do punktu wyjscia niniejszego artykutu, stwierdzi¢
nalezy, ze zaprezentowane trudnosci procesow restrukturyzacyjnych wzra-
sta¢ beda wraz ze skomplikowaniem struktury wiasnosciowej, badz skala
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dziatalnosci prowadzonej przez spotke, a przepisy w swoim uniwersalnym
ujeciu powinny by¢ stworzone w taki sposdb, aby mogty by¢ zastosowane
w kazdym czasie.

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest ukazanie najwazniejszych praktycznych problemow
procesu fuzji spotki komandytowej poprzez jej przejecie przez dotychcza-
sowego komplementariusza bedacego spodtka z organiczna odpowiedzial-
noscig. Tematyka ta nabiera w ostatnim czasie szczegdlnego znaczenia
z uwagi na opodatkowanie spdtek komandytowych podatkiem CIT od
1.01.2021 r. Konsekwencja tej zmiany zasad opodatkowania jest brak uza-
sadnienia ekonomicznego dla utrzymywania dualistycznych struktur
w wielu spotkach, w ktdrych w roli komplementariusza wystepowata spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia. Pomimo oczywistych korzysci wynika-
jacych z ograniczonej odpowiedzialnosci komplementariusza (sp. z 0.0,
w wielu spotkach komandytowych na pierwszy plan wysuwaty sie korzysci
podatkowe. Artykut porusza problematyke przebiegu procesu fuzji (pota-
czenia spotki komandytowej z jej komplementariuszem spodtka z ograni-
czona odpowiedzialnoscig), odpowiedzialnosci za  zobowigzania,
podatkowych skutkdéw przejecia, sporzadzania sprawozdan finansowych
W spoice przejmujacej oraz organdw uprawnionych do ich przygotowania,
jak rowniez dopuszczalnosci przejecia spotki ze strata.

ABSTRACT

The purpose of the article is to outline the main practical legal problems of
a merger limited partnership (spdtka komandytowa) by its acquisition
by the previous general partner (komplementariusz) which is a private lim-
ited liability company (spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia). Recently,
this area has become increasingly relevant due to the fact that limited
partnerships were taxed with CIT from the 1st of January 2021. Therefore,
because of the change in tax law, from the point of view of many compa-
nies’ now there is no economic grounds for maintaining dualistic struc-
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tures in which a private limited liability company acted as the general part-
ner. Despite the obvious benefits resulting from the limited liability of the
general partner (sp. z 0.0.), in mMmany limited partnerships the tax benefits
came to the fore. The article concerns on the following issues: the imple-
mentation of the merger process (between a limited partnership with its
general partner — a limited liability company), liability for obligations, the
tax consequences of the acquisition, the obligation of preparation a finan-
cial statement of the acquiring company and the competent bodies to
preparing such statements, as well as admissibility of the acquisition of
a company with a loss.
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