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apl. adw. Klaudia Raczek
Izba Adwokacka w Bielsku-Białej

Nowelizacja przepisów w zakresie opodatkowania spółek komandytowych podatkiem
dochodowym od osób prawnych (dalej: podatek CIT) dokonana ustawą z 28.11.2020 r.
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, ustawy o podatku do-
chodowym od osób prawnych, ustawy o zryczałtowanym podatku dochodowym od nie-
których przychodów osiąganych przez osoby fizyczne oraz niektórych innych ustaw1,
które weszły w życie z dniem 1.01.2021 r., spowodowała w wielu strukturach koniecz-
ność podjęcia decyzji, co dalej należy zrobić z dualistyczną strukturą kapitałową, w ra-
mach której współistnieją dwie spółki – spółka z ograniczoną odpowiedzialnością
oraz spółka komandytowa, której komplementariuszem jest spółka z o.o. z uwagi na brak
dalszego uzasadnienia ekonomicznego ich współistnienia. Likwidacja spółki komandyto-
wej nie zawsze jest jednak korzystnym rozwiązaniem z punktu widzenia biznesowego –
zerwanie kontraktów, negocjacji, utrata pozwoleń administracyjnoprawnych, zwolnienia
pracowników zatrudnionych przez spółkę komandytową. Alternatywą dla tego rodzaju
działań pozostaje połączenie de facto tożsamych struktur, w których istnieją ścisłe po-
wiązania kapitałowo-osobowe, poprzez przejęcie spółki komandytowej przez spółkę
z o.o. Niniejszy artykuł ma na celu przybliżenie prawnopodatkowych aspektów przejęcia
spółki komandytowej przez spółkę z o.o., z uwzględnieniem wybranych problemów
praktycznych, takich jak rozliczenie zysku spółki komandytowej, przejęcie spółki ze stra-
tą, a także zakresu sukcesji w wyniku przejęcia (art. 494 § 1 ustawy z 15.09.2020 r.
– Kodeks spółek handlowych2).
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NORMATYWNE PODSTAWY
POŁĄCZENIA SPÓŁEK

Podstawy normatywne dla procedur mergers and acquisitions (zwanych
w skrócie M&A) wyznaczają przepisy art. 491–527 k.s.h., które po akcesji Pol‐
ski do Unii Europejskiej zostały zharmonizowane z przepisami trzeciej dy‐
rektywy Rady Wspólnot Europejskich (78/855) z 9.10.1978 r.3, z późniejszymi
zmianami. Do łączenia się spółek z udziałem spółek osobowych stosuje się
wprost przepisy ogólne (zawarte w art. 491–497 k.s.h.) oraz dedykowane
przepisy zawarte w rozdziale 3 tytułu IV k.s.h. zatytułowanym Łączenie się
z udziałem spółek osobowych – art. 517–527 k.s.h.

Faktyczne przyczyny łączenia się spółek mogą być różne – chęć wzmocnie‐
nia kilku uczestników rynku, wzmocnienie/ratowanie innego uczestnika
poprzez jego przejęcie przez silniejszy podmiot, koncentracja kapitału4.
Zwrócić uwagę należy, że przepisy prawa publicznego ingerują w swobodę
działalności gospodarczej, w zakresie, w jakim połączenie mogłoby dopro‐
wadzić do zbudowania pozycji monopolistycznej na rynku5.

Harmonizacja przepisów krajowych z dyrektywą w sprawie połączenia
spółek wprowadziła do polskiego porządku prawnego konstrukcyjne ogra‐
niczenia łączenia się spółek kapitałowych, zgodnie z art. 491 § 1 k.s.h. w przy‐
padku, gdy w procesie połączenia uczestniczy spółka kapitałowa i spółka
osobowe, ta ostatnia nie może być spółką przejmującą albo nowo zawiąza‐
ną. Innym przewidzianym normatywnie ograniczeniem jest zakaz łączenia
spółki w likwidacji, ale tylko od rozpoczęcia podziału majątku między
wspólników (art. 491 § 3 k.s.h.), jak również spółka w upadłości (art. 491 § 3
k.s.h. in f ine).

POŁĄCZENIE PRZEZ PRZEJĘCIE SPÓŁKI
KAPITAŁOWEJ – MODELOWY PRZEBIEG PROCEDURY

Odnosząc się szczegółowo do przedmiotu niniejszego artykułu, a więc sy‐
tuacji braku ekonomicznego uzasadnienia utrzymywania spółki komandy‐
towej, której komplementariuszem jest sp. z o.o. (dalej: sp.k. sp. z o.o.),
z uwagi na opodatkowanie przychodów i kosztów powstałych z działalności
w tej spółce osobowej podatkiem CIT, przy jednoczesnym zachowaniu cią‐
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głości podmiotowej, należy stwierdzić, że optymalną formą reorganizacji
struktury jest przejęcie jej przez dotychczasowego komplementariusza.
Datą graniczą przewidzianą przez ustawę nowelizującą do objęcia spółek
komandytowych podatkiem CIT była data 30.04.2021 r.6 Informacja ta jest
istotna w zakresie oceny sytuacji prawnopodatkowej spółki i oceny połą‐
czenia, jako zdarzenia podatkowego.

W ramach połączenia przez przejęcie spółki osobowej możemy wyróżnić
następujące etapy:

1. Etap przygotowawczy, tzw. menadżerski, na który składają się następujące czynności:

a. uzgodnienie planu połączenia między łączącymi się spółkami (art. 517 § 1 k.s.h.) –

Zakres reprezentacji spółki kapitałowej nie budzi żadnych wątpliwości, gdyż jasne

jest, że czynności te wykonuje zarząd. Natomiast w odniesieniu do reprezentacji

spółki osobowej powstaje pytanie, czy uzgodnienie planu połączenia stanowi czyn‐

ność przekraczającą zakres zwykłych czynności spółki, a w konsekwencji czy wyra‐

żenie zgody w ramach uzgodnień poprzedzać musi podjęcie uchwały przez

wszystkich wspólników, także wyłączonych od prowadzenia spraw (art. 43 k.s.h.)?

Odpowiedź twierdząca na tak postawione pytanie prowadziłaby do wniosku,

że w przypadku spółki komandytowej uzgodnienie planu połączenia wymaga ak‐

ceptacji komandytariuszy (art. 121 § 2 k.s.h.)7. Wydaje się, że racjonalniejsza z punk‐

tu widzenia roli, jaką pełni przyjęcie planu połączenia, jest interpretacja przeciwna,

w myśl której uzgodnienie planu połączenia prowadzić będzie jedynie do usyste‐

matyzowania czynności restrukturyzacyjnych w spółce, a więc jako czynność nie‐

przekraczająca zakresu zwykłych czynności wymaga uprzedniego podjęcia

wewnętrznej decyzji zgodnie z regułami prowadzenia spraw w spółce komandyto‐

wej (art. 121 § 1 k.s.h.), a następnie podpisania się pod uzgodnionym planem przez

komplementariuszy, zgodnie z zasadami reprezentacji (art. 117 k.s.h.)8. Na poparcie

tej tezy wskazać można, że uzgodnienie planu połączenia nie prowadzi do powsta‐

nia obowiązku połączenia, a tym samym nie niesie za sobą żadnych zmian w sferze

praw i obowiązków pozostałych wspólników9. Nadto same przepisy Kodeksu spółek

handlowych wydają się potwierdzać, że wspólnicy nieprowadzący spraw spółki nie

biorą udziału w tym etapie, z uwagi na brzmienie art. 521 k.s.h., który jednoznacznie

wskazuje, że „łącząca się spółka zawiadamia wspólników, którzy nie prowadzą

spraw spółki”. Gdyby przyjąć, że wszyscy wspólnicy biorą udział w przyjęciu planu

połączenia, przepis ten ograniczony zostałby wyłącznie do wspólników spółki kapi‐

tałowej, gdyż pozostali wspólnicy mieliby już wiedzę na temat planowanej procedu‐

ry i musieliby wyrazić zgodę na jej inicjację. Plan połączenia zasadniczo nie wyma‐

ga poddania go ocenie biegłego, z wyjątkiem sytuacji, gdy spółką przejmującą albo

spółką nowo zawiązaną jest spółka akcyjna lub gdy jedną z łączących się spółek jest

spółka komandytowo-akcyjna (art. 520 § 1 k.s.h.). Istotne jest, że w przypadku struk‐

tury sp. z o.o. sp.k., gdy spółką przejmującą będzie komplementariusz spółki ko‐

mandytowej, czynności te będą wykonywane „podwójnie” przez te same osoby –

zarząd spółki z o.o., działający jako organ reprezentujący spółkę przejmującą

oraz wspólnika uprawnionego do reprezentacji spółki przejmowanej;

b. zawiadomienie wspólników (art. 521 k.s.h.) – Łącząca się spółka zawiadamia wspól‐

ników, którzy nie prowadzą spraw spółki dwukrotnie, w odstępie nie krótszym niż

dwa tygodnie, w sposób przewidziany dla zawiadamiania wspólników o zamiarze

połączenia się z inną spółką, nie później niż na sześć tygodni przed planowanym

dniem powzięcia uchwały o połączeniu. W przypadku połączenia przez przejęcie

spółki komandytowej każdy ze wspólników łączących się spółek jest uprawniony

do zwrócenia się do spółki z pisemnym wnioskiem o poddanie badania sprawozda‐

niu biegłego, w terminie nie później niż 7 dni od dnia powiadomienia go przez spół‐

kę o zamiarze połączenia (art. 520 § 2 k.s.h.);

c. zgłoszenie planu połączenia spółek do sądu (519 k.s.h.) – W pierwszej kolejności na‐

leży wskazać, że w imieniu spółek zgłoszenia dokonują uprawnieni do reprezentacji

– zarząd spółki kapitałowej oraz wspólnicy uprawnieni do reprezentacji spółki

(w przypadku spółki komandytowej – komplementariusze). Na tle tego przepisu

oraz przepisów art. 500 k.s.h. powstało wiele sporów co do właściwości sądu reje‐

strowego, do którego należy złożyć plan połączenia. Zgodnie z dominującym poglą‐

dem, w wypadku fuzji inkorporacyjnej plan połączenia należy zgłosić zarówno

sądowi właściwemu dla spółki przejmującej, jak i przejmowanej10. Przywołany prze‐

pis nie przewiduje terminu, w którym należy wykonać ten obowiązek. Mając

na względzie możliwość skorzystania przez wspólników z uprawnienia, o którym

mowa w art. 520 § 2 k.s.h., i obowiązku dołączenia tego wniosku do zgłoszenia pla‐

nu połączenia (art. 519 in fine), uzasadnione wydaje się dokonanie zgłoszenia nie‐

zwłocznie po bezskutecznym upływie 7 dni od dnia zawiadomienia.

Problematyczne z punktu widzenia interesów wierzycieli jest to, że sąd rejestrowy

nie dokonuje publikacji planu połączenia, a plan ten nie podlega ogłoszeniu w „Mo‐

nitorze Sądowym i Gospodarczym”, tak jak ma to miejsce w przypadku przewidzia‐

nym w art. 500 k.s.h. Niemożliwe jest więc skorzystanie przez wierzycieli z praw

wynikających z art. 496 k.s.h. Rozwiązanie to jest niekorzystne, zwłaszcza w sytu‐

acji, gdy pasywa przejmowanej spółki przewyższać będą jej aktywa11. W okresie od
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momentu zawiadomienia wspólników do dnia podjęcia uchwały o połączeniu przy‐

sługują im uprawnienia wynikające z art. 505 k.s.h. (art. 521 § 3 k.s.h.).

2. Etap uchwał, tzw. właściwa faza połączenia spółek.

Faza ta jest jedną z najważniejszych dla wspólników obu spółek podlegających połącze‐

niu. Zgoda wspólników stanowi element konieczny dla skuteczności połączenia. W przy‐

padku spółek kapitałowych zgoda wyrażana jest w formie uchwały powziętej przez

zgromadzenie wspólników albo walne zgromadzenie łączącej się spółki kapitałowej, na‐

tomiast w spółkach osobowych – poprzez uchwałę wszystkich wspólników łączącej się

spółki osobowej (art. 522 § 1 k.s.h.). Uchwała ta niezależnie od typu spółki wymaga zapro‐

tokołowania przez notariusza (art. 522 § 6 k.s.h.). W przypadku przejęcia sp.k. przez sp.

z o.o. uchwały te będą podejmowane:

a. przez zgromadzenie wspólników spółki z ograniczoną odpowiedzialnością – więk‐

szością trzech czwartych głosów, reprezentujących co najmniej połowę kapitału za‐

kładowego, chyba że umowa spółki przewiduje surowsze warunki (art. 522 § 2

k.s.h.),

b. przez wspólników spółki komandytowej – jednomyślnie przez komplementariuszy

oraz uchwałą komandytariuszy, za którą wypowiedzą się osoby reprezentujące

co najmniej trzy czwarte sumy komandytowej, chyba że umowa spółki przewiduje

warunki surowsze (art. 522 § 3 k.s.h.). Przepis ten może nastręczać trudności prak‐

tyczne. Istnieje wątpliwość, w jaki sposób ustalić większość ¾ sumy komandyto‐

wej? Suma komandytowa jest ustalana indywidualnie w umowie spółki (art. 105

pkt 5 k.s.h.) i jest zgłaszana do sądu rejestrowego (art. 110 § 1 pkt 5 k.s.h.). Przepisy

dotyczące spółki komandytowej nie rozróżniają siły głosu komandytariuszy w in‐

nych głosowaniach poprzez odniesienie do sumy komandytowej (w myśl zasady je‐

den wspólnik – jeden głos). Wydaje się, że przepis ten należy interpretować w ten

sposób, że w przypadku głosowania należałoby zsumować wartości sum komandy‐

towych z umowy spółki i sprawdzić, czy głosy oddane „za” stanowią większość

¾ globalnej sumy komandytowej12.

3. Zgłoszenie połączenia do sądu rejestrowego (art. 523 k.s.h.) – Zarząd łączącej się spółki

kapitałowej i wspólnicy prowadzący sprawy łączącej się spółki osobowej zgłoszą do sądu

rejestrowego połączenie spółek w celu wpisania do rejestru. Wykreślenie przejmowanej

spółki osobowej z rejestru może nastąpić nie wcześniej niż z dniem zarejestrowania pod‐

wyższenia kapitału zakładowego spółki przejmującej lub wpisu do rejestru nowej spółki.

PRZEJĘCIE SPÓŁKI A OBOWIĄZKI
WYNIKAJĄCE Z USTAWY O RACHUNKOWOŚCI

W dniu uzyskania przez spółkę komandytową statusu podatnika CIT –
co miało miejsce najpóźniej dnia 1.05.2021 r. – powinno było nastąpić otwar‐
cie ksiąg rachunkowych, które zamknięte zostały 30.04.2021 r. Roczne spra‐
wozdanie f inansowe spółka komandytowa winna jest sporządzić na dzień
zamknięcia ksiąg rachunkowych i nie później niż w ciągu 3 miesięcy od
dnia bilansowego – najpóźniej do dnia 30.07.2021 r., a jego zatwierdzenie
powinno nastąpić nie później niż w terminie 6 miesięcy od dnia bilansowe‐
go, czyli najpóźniej do 30.10.2021 r. (art. 12 ust. 2, art. 45, art. 52 ust. 1 w zw.
z art. 53 ust. 1 ustawy o rachunkowości13). Zgodnie ze znowelizowanym roz‐
porządzeniem Ministra Finansów, Funduszy i Polityki Regionalnej
z 26.03.2021 r. zmieniającym rozporządzenie w sprawie określenia innych
terminów wypełniania obowiązków w zakresie ewidencji oraz w zakresie
sporządzenia, zatwierdzenia, udostępnienia i przekazania do właściwego
rejestru, jednostki lub organu sprawozdań lub informacji (Dz.U. poz. 572),
termin sporządzenia rocznego sprawozdania f inansowego został przedłu‐
żony o 3 miesiące – tj. ostateczny termin sporządzenia rocznego sprawoz‐
dania f inansowego to obecnie 30.10.2021 r. Natomiast termin
zatwierdzenia rocznego sprawozdania f inansowego został przedłużony
o 6 miesięcy. Wobec powyższego roczne sprawozdanie f inansowe sp. k. po‐
winno zostać zatwierdzone przez zebranie wspólników tej spółki przed
dniem 30.01.2022 r. Kwestia ta istotna jest z dwóch powodów: po pierwsze,
jeżeli spółka postanowi dokonać reorganizacji, powinna zgłosić sprawoz‐
danie f inansowe do repozytorium KRS przed dniem jej wykreślenia z KRS
w wyniku połączenia, z uwagi na to, że system nie zezwoli na złożenie spra‐
wozdania przez spółkę przejmującą, pomimo sukcesji uniwersalnej. Od
momentu wykreślenia spółki przejmowanej przypisany jej numer KRS bę‐
dzie nieaktywny. Nadto nie będzie podmiotu uprawnionego do zatwier‐
dzenia sprawozdania f inansowego i jego zgłoszenia, skoro spółka ta już nie
istnieje, chociaż mamy jej prawnego sukcesora, to przepisy ustawy o ra‐
chunkowości w definicji kierownika jednostki w żaden sposób nie odwołu‐
ją się do sytuacji sukcesji (art. 3 pkt 6 ustawy o rachunkowości). Po drugie,
jest to istotne dla oceny zdarzenia podatkowego, jakim jest przejęcie spółki
komandytowej przez sp. z o.o., gdy przejęcie będzie dokonywane w bieżą‐
cym roku kalendarzowym, o czym szerzej w kolejnym podrozdziale.
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Zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowości w jednostce przejmowanej
księgi rachunkowe zamyka się na dzień wpisu połączenia w KRS (art. 12
ust. 2 pkt 4 ustawy o rachunkowości). Przepis ten przewiduje jednak pe‐
wien wyjątek, zgodnie z którym można nie zamykać ksiąg rachunkowych,
jeżeli połączenie jednostek (spółek) następuje metodą łączenia udziałów
(art. 12 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 12 ust 2 ustawy o rachunkowości). Zamknięcie
ksiąg rachunkowych w związku z połączeniem pociąga za sobą obowiązek
sporządzenia sprawozdania f inansowego, które zgodnie z art. 53 ust. 1 usta‐
wy o rachunkowości nie podlega zatwierdzeniu przez organ zatwierdzają‐
cy, w przeciwieństwie do sprawozdań rocznych.

To pytanie powróci wtedy, gdy wystąpi konieczność zatwierdzenia roczne‐
go sprawozdania f inansowego, co nie jest wcale sytuacją rzadką, ponieważ
dla celów restrukturyzacji spółek częstokroć wybiera się pełne okresy spra‐
wozdawcze (np. na koniec roku obrotowego). Dzięki zachowaniu pełnych
okresów sprawozdawczych, przedstawiają one pełen przegląd sytuacji f i‐
nansowej spółki przejmowanej. Zatem w sytuacji, gdy dniem połączenia
jest 1 stycznia, przy założeniu, że rokiem obrachunkowym spółki jest rok ka‐
lendarzowy, zaistnieje konieczność zatwierdzenia rocznego sprawozdania
spółki przejętej, która w momencie powstania tego obowiązku już nie ist‐
nieje14. Wraca więc pytanie, który organ powinien sporządzić roczne spra‐
wozdanie f inansowe i je zatwierdzić, tj. czy należy to do obowiązków
organów spółki przejmowanej, czy przejmującej? Problem ten jest złożony
nie tylko z perspektywy wskazania osoby uprawnionej do jego sporządze‐
nia (kierownika jednostki w rozumieniu ustawy o rachunkowości), jak rów‐
nież tego, czy co do uchwały w sprawie zatwierdzenia mieliby
wypowiedzieć się wszyscy wspólnicy spółki istniejącej po fuzji, czy może
wyłącznie wspólnicy spółki przejmowanej, której sprawozdanie dotyczy.
Również problematyczna jest sytuacja ciał nadzorczych, które miałyby opi‐
niować sprawozdania spółki, której działalności nie nadzorowały przez cały
rok obrotowy, a zwłaszcza gdy w spółce przejmującej nie ma ciała nadzor‐
czego, a umowa spółki przejmowanej takie ciało przewidywała. Aby unik‐
nąć konieczności rozstrzygania tych wątpliwości, racjonalnym
rozwiązaniem wydaje się sporządzenie i zatwierdzenie sprawozdania f i‐
nansowego jeszcze przed zakończeniem procedury połączeniowej przez
właściwe organy spółki przejmowanej.

Zgodnie z dominującym poglądem sukcesja uniwersalna będąca następ‐
stwem przejęcia spółki (art. 494 k.s.h.) swoim zakresem zastosowania obej‐
muje wyłącznie prawa lub obowiązki spółki przejmowanej, a nie jej
organów. Jak podkreślił Sąd Najwyższy, sukcesja ta „nie dotyczy praw, obo‐
wiązków i sytuacji prawnych ściśle związanych z organami spółek przejmo‐
wanych lub spółek łączących się przez zawiązanie”15. Powyższa
interpretacja Sądu Najwyższego wydaje się w pełni uzasadniona, trudno
bowiem oczekiwać odpowiedzialności osób, które nie miały faktycznego
wpływu na działania spółki przejmowanej. Argumentację tę potwierdza
również Trzecia Dyrektywa w art. 19, zgodnie z którym sukcesja dotyczy
obowiązków ściśle majątkowych, a w konsekwencji łączenie spółek nie po‐
woduje wstąpienia w ogół sytuacji prawnej w każdym aspekcie.

Powyższe okoliczności winny stanowić przedmiot uregulowania komplek‐
sowego, gdyż problemy te w praktyce występują nierzadko.

PODATKOWE ASPEKTY PRZEJĘCIA SPÓŁKI

Analizując fuzję na gruncie podatkowym, zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 8c
ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych16 z punktu widzenia
spółki przejmującej jej przychodem jest ustalona na dzień łączenia war‐
tość majątku spółki przejmowanej otrzymanego przez spółkę przejmują‐
cą. Przychód ten jest kwalif ikowany do źródła określonego w art. 7b ust. 1
pkt 1 lit. m ustawy o CIT, tj. przychody z zysków kapitałowych. Zgodnie
z art. 12 ust. 4 pkt 3e ustawy o CIT z przychodów tych zostanie wyłączona
wartość majątku spółki przejmowanej, odpowiadająca wartości emisyj‐
nej udziałów przydzielonych udziałowcowi spółki łączonej w zamian za
ten majątek. Wartość emisyjna została zdef iniowana w art. 4a pkt 16a
ustawy o CIT, natomiast wartość przejmowanego majątku w orzecznic‐
twie def iniowana jest jako wartość rynkowa. W takim wypadku wartość
emisyjna udziałów odpowiada wartości przejmowanego majątku – spół‐
ka przejmująca wydaje bowiem swoje udziały w zamian za ten majątek17.
Mając to na uwadze, należy stwierdzić, że przejęcie spółki będzie
co do zasady neutralne podatkowo – „w wyniku przeniesienia majątku
przejmowanej spółki osobowej do spółki kapitałowej w zamian za udziały
w podwyższonym kapitale zakładowym przejmującej majątek spółki ka‐
pitałowej wydane wspólnikom spółki osobowej – nie powstaje po stronie
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spółki kapitałowej przychód podlegający opodatkowaniu podatkiem do‐
chodowych od osób prawnych”18.

Należy jednak zwrócić uwagę na tzw. małą klauzulę CIT (art. 12 ust. 13 usta‐
wy o CIT), wyłączającą neutralność podatkową połączenia. W jej myśl neu‐
tralność podatkowa nie znajduje zastosowania w przypadkach, gdy
głównym lub jednym z głównych celów połączenia spółek, podziału spółek,
wymiany udziałów lub wniesienia wkładu niepieniężnego jest uniknięcie
lub uchylenie się od opodatkowania. Zgodnie z domniemaniem zawartym
w art. 12 ust. 14 ustawy o CIT, jeżeli połączenie spółek, podział spółek, wy‐
miana udziałów lub wniesienie wkładu niepieniężnego nie zostały prze‐
prowadzone z uzasadnionych przyczyn ekonomicznych, domniemywa się,
że głównym lub jednym z głównych celów tych czynności jest uniknięcie
lub uchylenie się od opodatkowania. W przypadku połączenia spółki wy‐
łącznie z uwagi na objęcie spółki komandytowej podatkiem CIT bez uza‐
sadnionych przyczyn ekonomicznych19. Jeżeli więc tego rodzaju
restrukturyzacja nie będzie miała innego uzasadnienia niż optymalizacja
podatkowa, operacja ta nie będzie neutralna podatkowo. Pomocne może
okazać się uzyskanie indywidualnej interpretacji podatkowej, na przedpolu
procesu restrukturyzacji.

Z punktu widzenia podatku od towarów i usług przejęcie majątku spółki
przejmowanej traktowane jest jako „zbycie przedsiębiorstwa”, które zgod‐
nie z art. 6 ustawy o podatku od towarów i usług20 wyłączone jest spod za‐
kresu jej zastosowania.

Czynność zmiany umowy spółki, przez którą na gruncie ustawy o podatku od
czynności publicznoprawnych21 rozumie się także połączenie spółek, w wyni‐
ku którego dochodzi do zwiększenia majątku spółki osobowej albo podwyż‐
szenia kapitału zakładowego spółki komandytowej (art. 1 ust. 3 pkt 3 ustawy
o PCC), stanowi czynność podlegającą opodatkowaniu na gruncie tej ustawy
ze stawką 0,5 % (art. 7 pkt 9 ustawy o PCC). Operacja ta nie korzysta ze zwol‐
nienia przewidzianego w art. 2 pkt 6 lit. a ustawy o PCC, gdyż wyłączenie tam
przewidziane obejmuje wyłącznie łączenie się spółek kapitałowych22.

PRZEJĘCIE SPÓŁKI ZE STRATĄ
– KONSEKWENCJE PODATKOWE

Analizując sytuację podatkową spółki komandytowej w okresie do dnia
uzyskania przez nią statusu podatnika podatku CIT oraz po tym dniu, wska‐
zać należy, że straty powstałe do 30.04.2021 r., pomimo iż będą odzwiercie‐
dlone w księgach rachunkowych sp.k., jako podatnika CIT, to w ujęciu
podatkowym rozliczone winny być na zasadach obowiązujących
do 30.04.2021 r., tj. przez wspólników na zasadach przewidzianych dla odli‐
czania ich strat z odpowiednich źródeł przychodów. Powyższe okoliczności
wymagają jednak dokładnego odwzorowania w księgach rachunkowych
spółki i przypisania momentu powstania straty przed dniem 30.04.2021 r.
Gdy nie było możliwe rozliczenie straty do 1.05.2021 r., wspólnicy spółki ko‐
mandytowej mogą o straty pomniejszyć przychody z zysku spółki uzyskane
już po opodatkowaniu jej CIT (art. 15 ustawy nowelizującej). Pozostałe stra‐
ty, a więc te powstałe począwszy od 1.05.2021 r., rozliczane będą zgodnie
z zasadami przewidzianymi dla podatników CIT.

W wyniku przejęcia spółki następuje sukcesja praw i obowiązków podatko‐
wych zgodnie z art. 93 § 1 pkt 1 w zw. z art. 93 § 2 pkt 1 ustawy z 29.08.1997 r.
– Ordynacja podatkowa23. Natomiast, w myśl art. 93e o.p., jeśli odrębne
przepisy tę sukcesję ograniczają, to stosuje się te przepisy. Powstaje więc
pytanie, czy w takiej sytuacji spółka z o.o. jako spółka przejmująca będzie
uprawniona do rozliczenia straty wygenerowanej przez spółkę przejętą
w okresie, kiedy ta stała się podatnikiem CIT.

Szczególną uwagę należy zwrócić na ograniczenia wynikające m.in. z art. 7
ust. 3 pkt 4 i nowego – bo obowiązującego od 1.01.2021 r. – pkt 7 przywoła‐
nego artykułu ustawy o CIT. Pierwszy z wyjątków uniemożliwia rozliczenie
strat przedsiębiorców przekształcanych, łączonych, przejmowanych
lub dzielonych w razie przekształcenia formy prawnej, łączenia lub podzia‐
łu przedsiębiorców, z wyjątkiem przekształcenia spółki w inną. Przepis ten
wyklucza zatem możliwość odliczenia przez następcę prawnego strat po‐
datkowych wygenerowanych przez spółkę przejmowaną w latach poprze‐
dzających rok połączenia24. Orzecznictwo podkreśla, że wyjątek ten dotyczy
także przejęcia metodą łączenia udziałów, gdy podatnicy korzystają
z uprawnienia do niezamykania ksiąg podatkowych25. Od 1.01.2021 r. zgod‐
nie z art. 7 ust. 3 pkt 7 ustawy CIT nie można odliczać strat od przejętego
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lub nabytego przedsiębiorstwa (zorganizowanej części przedsiębiorstwa),
jeżeli: zmieni się przedmiot prowadzonej przez podatnika podstawowej
działalności gospodarczej (w całości lub w części) lub co najmniej 25%
udziałów (akcji) podatnika posiadają podmiot lub podmioty niemające ta‐
kich praw w dniu kończącym rok podatkowy, w którym podatnik poniósł
taką stratę. Celem tych przepisów jest przeciwdziałanie reorganizacjom,
wskutek których następuje przeniesienie rentowej działalności do spółki
ze stratą podatkową – a więc aby dochód rentownego przedsiębiorstwa zo‐
stał obniżony poprzez stratę wygenerowaną przez nierentowną spółkę26.
Jedynie na marginesie zasygnalizować należy rozważenie aktualizacji ra‐
portowania schematu podatkowego (MDR).

Sukcesja uniwersalna zobowiązań podatkowych, przy braku możliwości
rozliczenia straty, może mieć ogromne konsekwencje korporacyjne dla
spółki przejmującej i ochrony jej kapitału zakładowego, tj. brak możliwości
przeznaczenia wypracowanego zysku do podziału między wspólników (art.
192 k.s.h.) czy obowiązek podjęcia uchwały o dalszym istnieniu spółki (art.
233 k.s.h.).

ZARZĄD MAJĄTKIEM I OCHRONAWIERZYCIELI

Zgodnie z art. 495 § 1 k.s.h. majątek każdej z połączonych spółek powinien
być zarządzany przez spółkę przejmującą oddzielnie, aż do dnia zaspokoje‐
nia lub zabezpieczenia wierzycieli, których wierzytelności powstały przed
dniem połączenia, a którzy przed upływem sześciu miesięcy od dnia ogło‐
szenia o połączeniu zażądali na piśmie zapłaty. Redakcja tego przepisu ro‐
dzi następujące problemy.

Pierwszy z nich dotyczy tego, od kiedy spółka obowiązana jest do prowa‐
dzenia odrębnego majątku, czy zawsze od dnia połączenia, czy tylko gdy
któryś z wierzycieli zgłosi się ze stosownym pisemnym żądaniem? Wiele
głosów doktryny opowiada się za celowościową wykładnią tego przepisu
i przyjęciem, że obowiązek ten powstaje z dniem połączenia, gdyż w prze‐
ciwnym wypadku doszłoby do pomieszania się majątków spółek, zanim
wierzyciele mieliby szansę na reakcję27. Konsekwencją tego stanu rzeczy
byłby brak możliwości wykonywania oddzielnego zarządu i uniemożliwie‐
nie realizacji uprawnień z art. 496 § 1 k.s.h.28Wykładnia celowościowa prze‐

pisu jest w doktrynie negowana przez niektórych autorów, którzy wskazują,
że z literalnej treści przepisu nie sposób odczytać istnienia takiego obo‐
wiązku od dnia połączenia. M. Rodzynkiewicz29 podkreśla, że nawet
ochronne racje przepisu nie mogą prowadzić do nałożenia obowiązku ob‐
warowanego sankcją przewidzianą w art. 495 § 2 k.s.h., w sytuacji, gdy jego
adresat nie ma pewności co do jego aktualizacji. Powyższe prowadzi autora
do wniosku, że gdy podmiot przejmujący, polegając na brzmieniu literal‐
nym przepisu, uznaje, że obowiązek odrębnego zarządu uzależniony jest
od wniosku wierzyciela, doprowadzi do skutku, iż dojdzie do przemieszania
majątków łączących się podmiotów, to w ocenie autora nie będzie podstaw
do przyjęcia odpowiedzialności z art. 495 § 2 k.s.h.30, z uwagi na następczą
niemożliwość świadczenia (art. 2 k.s.h. w zw. z art. 475 § 1 Kodeksu cywilne‐
go31)32. W tej sytuacji ryzyko późnego zgłoszenia wierzytelności obciążałoby
wierzyciela, a nie spółkę33. Przyjęcie tego poglądu uzasadniałaby wyrażona
w tekście przepisu intencja ustawodawcy poprzez ograniczenie terminem
możliwości zgłaszania roszczeń przez wierzycieli. W konsekwencji im póź‐
niej nastąpi zgłoszenie, tym ryzyko następczej niemożliwości świadczenia
jest wyższe. Interpretacja ta jest niekorzystna dla wierzycieli, zwłaszcza
w sytuacji połączeń z udziałem spółek osobowych i jednokrotnością ogło‐
szeń o połączeniu. Jednak sankcja, jaką obarczeni są członkowie zarządu
spółki przejmującej, wydaje się nieproporcjonalnie duża w stosunku
do ewentualnego pokrzywdzenia indywidualnych wierzycieli. Oczywiście
przepis ten rodzi ryzyko działania in fraudem legis poprzez powoływanie
się członków zarządu na literalną wykładnię przepisu. Remedium dla tego
stanu rzeczy winna być ingerencja ustawodawcy, który jednoznacznie
określiłby termin początkowy dla wykonania tego obowiązku.

Kolejną kwestią rodzącą się na tle przywołanego przepisu (art. 496 § 1 k.s.h)
jest sposób zadośćuczynienia roszczeniom wierzyciela, a więc to, czy
ze względu na zastosowanie zamiast spójnika koniunkcji alternatywy zwy‐
kłej „lub” spółka ma wybór co do zaspokojenia bądź zabezpieczenia wierzy‐
cieli? Z punktu widzenia wykładni systemowej nie znajduje uzasadnienia,
aby ograniczać uprawnienie spółki do wyboru formy, w jakiej powinna za‐
dośćuczynić żądaniu wierzyciela w przypadku wierzytelności niewymagal‐
nych. Oczywiście nie ogranicza to uprawnienia wierzyciela do wyboru
majątku pierwotnej dłużniczki (spółki przejmowanej), jako źródła zaspoko‐
jenia roszczeń wynikających z wierzytelności niewymagalnych (arg. ex
art. 495 § 1 w zw. z art. 496 § 1 k.s.h.). Natomiast spółce przysługuje wybór,
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czy zabezpieczy dłużnika, czy spełni świadczenie przed datą jego wyma‐
galności, z uwagi na art. 457 Kodeksu cywilnego. Trudno uznać słuszność
tezy, że przepis art. 495 § 1 k.s.h. zmienia reguły ogólne prawa zobowiązań
i przewiduje zastrzeżenie terminu dla spełnienia świadczenia na korzyść
wierzycieli spółki i w konsekwencji postawienie w stan wymagalności
wszystkich wierzytelności niewymagalnych, gdyż przepis art. 495 § 1 in f ine
wskazuje wyłącznie na prawo wierzyciela do zgłoszenia „żądania zapłaty”.
Natomiast w dalszej części wskazuje jednoznacznie na dwa alternatywne
uprawnienia spółki przejmującej, których wykonanie kończy okres oddziel‐
nego zarządu, tj. „zapłata lub zabezpieczenie” roszczeń wierzycieli wystę‐
pujących z żądaniem zapłaty34. Przeciwna interpretacja nie znajduje
uzasadnienia ekonomicznego, zwłaszcza przy uwzględnieniu, że gdyby nie
fakt połączenia, to wierzytelność ta nie byłaby wymagalna, a także z uwagi
na swoiste zyskanie przez wierzyciela kolejnej masy majątkowej, z której
może dochodzić należności, tj. majątku sukcesora pierwotnej dłużniczki.
Przyjęcie tej interpretacji daje więc spółce wybór, aby ta spełniła świadcze‐
nie przed upływem terminu wymagalności roszczenia albo zabezpieczyła
wierzyciela. Wierzyciel niezadowolony z udzielonego mu zabezpieczenia
może skorzystać z uprawnień przewidzianych w art. 496 § 2 k.s.h. Nato‐
miast w sytuacji, gdy wierzytelności, których dotyczą żądania, są wymagal‐
ne, to spółka winna je spełnić, z uwagi na sukcesję uniwersalną
zobowiązań. Niespełnienie świadczenia wobec wierzyciela prowadzić bę‐
dzie do powstania zwłoki po stronie spółki przejmującej.

Ostatnią kwestią wymagającą poruszenia na gruncie art. 495 § 1 k.s.h. jest
pojęcie „żądania zapłaty wierzyciela”. Przyjąć należy, że przepis ten nie
ogranicza się wyłącznie do świadczeń pieniężnych, ale swoim zakresem za‐
stosowania obejmuje również świadczenia niepieniężne35.

KONSEKWENCJE PRZEJĘCIA SPÓŁKI ZE STRATĄ

Jak wskazano powyżej, w wyniku przejęcia spółki ze stratą, strata ta będzie
ujawniona w bilansie spółki przejmującej, co może rodzić negatywne kon‐
sekwencje dla jej wspólników w postaci braku możliwości wypłaty dywi‐
dendy. Wydaje się jednak, że niedochodzenie odszkodowania przez
wspólników jest ograniczone, skoro na etapie procesu fuzji wspólnicy ci
mają prawo żądania przeglądania wszystkich dokumentów, a negatywne

następstwa dla sytuacji spółki przejmującej powinny skłonić ich do głoso‐
wania przeciwko uchwale o połączeniu. Zakres odpowiedzialności człon‐
ków zarządu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej łączącej się spółki
kapitałowej jest również limitowany przez art. 526 § 1 k.s.h.

Sytuacja wierzycieli przejmowanej spółki, jak wskazano w poprzednim
fragmencie, jest uprzywilejowana. Po pierwsze, mogą żądać zaspokojenia
z majątku pierwotnej dłużniczki z pierwszeństwem zaspokojenia przed
wierzycielami pozostałych łączących się spółek (art. 496 § 1 k.s.h.). Jeżeli
majątek dłużniczki nie pozwala na zaspokojenie roszczeń tych wierzycieli,
mogą oni sięgać również do majątku spółki przejmowanej oraz wspólni‐
ków łączącej się spółki osobowej odpowiadających subsydiarnie i solidarnie
ze spółką przejmującą, za jej zobowiązania powstałe przed dniem połącze‐
nia, przez okres 3 lat, licząc od dnia połączenia.

Dotychczasowym wierzycielom spółki przejmującej, która będzie zobowią‐
zana do rozliczenia straty, przysługiwać będzie również w razie bezskutecz‐
ności egzekucji roszczenie wobec członków zarządu na zasadach
określonych w art. 299 k.s.h.

PODSUMOWANIE

Pomimo harmonizacji przepisów na poziomie unijnym, jak wskazano
w powyższych rozważaniach, procedura połączenia spółki komandytowej
poprzez jej przejęcie przez spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością, bę‐
dącą jednocześnie jej komplementariuszem, w praktyce nastręczać może
wiele problemów, które powinny zostać rozstrzygnięte przez ustawodawcę.
Wielość tych problemów interpretacyjnych oraz powstałe na ich tle spory
doktrynalne nie sprzyjają pewności prowadzenia działalności gospodarczej
i swobodzie w zakresie operacji przekształceniowych, jako procesów jej
optymalizacji. Na gruncie podatkowym przepisy dają jednoznaczny wyraz
woli ustawodawcy, iż transformacje te nie mogą służyć uniknięciu opodat‐
kowania. De lege ferenda na najpilniejszą ingerencję ustawodawcy zasłu‐
guje ustawa o rachunkowości, gdyż przepisy te rodzą od lat wiele
wątpliwości. Powracając do punktu wyjścia niniejszego artykułu, stwierdzić
należy, że zaprezentowane trudności procesów restrukturyzacyjnych wzra‐
stać będą wraz ze skomplikowaniem struktury własnościowej, bądź skalą
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działalności prowadzonej przez spółkę, a przepisy w swoim uniwersalnym
ujęciu powinny być stworzone w taki sposób, aby mogły być zastosowane
w każdym czasie.

STRESZCZENIE

Celem artykułu jest ukazanie najważniejszych praktycznych problemów
procesu fuzji spółki komandytowej poprzez jej przejęcie przez dotychcza‐
sowego komplementariusza będącego spółką z organiczną odpowiedzial‐
nością. Tematyka ta nabiera w ostatnim czasie szczególnego znaczenia
z uwagi na opodatkowanie spółek komandytowych podatkiem CIT od
1.01.2021 r. Konsekwencją tej zmiany zasad opodatkowania jest brak uza‐
sadnienia ekonomicznego dla utrzymywania dualistycznych struktur
w wielu spółkach, w których w roli komplementariusza występowała spółka
z ograniczoną odpowiedzialnością. Pomimo oczywistych korzyści wynika‐
jących z ograniczonej odpowiedzialności komplementariusza (sp. z o.o.),
w wielu spółkach komandytowych na pierwszy plan wysuwały się korzyści
podatkowe. Artykuł porusza problematykę przebiegu procesu fuzji (połą‐
czenia spółki komandytowej z jej komplementariuszem spółką z ograni‐
czoną odpowiedzialnością), odpowiedzialności za zobowiązania,
podatkowych skutków przejęcia, sporządzania sprawozdań finansowych
w spółce przejmującej oraz organów uprawnionych do ich przygotowania,
jak również dopuszczalności przejęcia spółki ze stratą.

ABSTRACT

The purpose of the article is to outline the main practical legal problems of
a merger limited partnership (spółka komandytowa) by its acquisition
by the previous general partner (komplementariusz) which is a private lim‐
ited liability company (spółka z ograniczoną odpowiedzialnością). Recently,
this area has become increasingly relevant due to the fact that limited
partnerships were taxed with CIT from the 1st of January 2021. Therefore,
because of the change in tax law, from the point of view of many compa‐
nies’ now there is no economic grounds for maintaining dualistic struc‐

tures in which a private limited liability company acted as the general part‐
ner. Despite the obvious benefits resulting from the limited liability of the
general partner (sp. z o.o.), in many limited partnerships the tax benefits
came to the fore. The article concerns on the following issues: the imple‐
mentation of the merger process (between a limited partnership with its
general partner – a limited liability company), liability for obligations, the
tax consequences of the acquisition, the obligation of preparation a finan‐
cial statement of the acquiring company and the competent bodies to
preparing such statements, as well as admissibility of the acquisition of
a company with a loss.
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nowelizującej) i w tym dniu spółka zobowiązana była do zamknięcia ksiąg rachunkowych.
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S. Sołtysiński, A. Szajkowski, A. Szumański, J. Szwaja, Warszawa 2012, Legalis/el., który wskazuje,
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