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Firmowanie pracodawcy wtasng

twarzg fo nie obowigzek

Wizerunek pracownika jest chroniony na gruncie prawa autorskiego oraz jako dobro osobiste i dane osobowe.
Pracodawca nie moze wykorzystywac go w sposob nieograniczony, nawet za zgodg zafrudnionego.

KLAUDIA RACZEK
KAMIL KOZIOt

Pracownicze facewalle, fotore-
lacje w formie wirtualnej wizy-
ty w biurze czy filmy i kolaze
zdjeé z wyjazddw integracyj-
nych sa popularna forma bu-
dowania pozytywnego wize-
runku firmy. Udostepnianiu
wizerunku na stronach inter-
netowych oraz profilach spo-
tecznosciowych przy$wieca
che¢ pozytywnego oddzialy-
wania zewnetrznego - zarow-
no dla potencjalnych pracow-
nikow, jak i klientéw. Czy ta
forma budowania dobrego PR
firmy jest zgodna z prawem?
1 co zrobi¢, aby byla?

Brak definicji

W powszechnym znaczeniu
wizerunek moze by¢ rozumia-
ny wasko i ograniczac sie wy-
lacznie do podobizny danej
osoby wyznaczonej przez jej
fizyczno$¢, albo w znaczeniu
szerokim obejmowac réwniez
inne, takie jak np. przebieg
kariery zawodowej, zaintereso-
wania czy dodatkowe umiejet-
nosci, ktore jako cato$¢ buduja
wizerunek danej jednostki.

Chociaz intuicyjnie kazdy
potrafi okresli¢, czym jest wi-
zerunek, to pojecie to nie zo-
stalo zdefiniowane w zadnym
akcie prawnym. Jednak brak
definicji nie umniejsza ochro-
nie wizerunku, ktéra tworzona
jest wieloaspektowo.

Dobro osobiste i dane
osobowe

Po pierwsze wizerunek jest
dobrem osobistym osoby fi-
zycznej (art. 23 i 24 kodeksu
cywilnego). W tym ujeciu sta-
nowi on $cis$le zintegrowane
z dana osoba dobro niemajat-
kowe, ktore definiuje jej psy-
chofizyczna osobowos¢é.

Ponadto wizerunek jako
dane osobowe jest chroniony
na gruncie RODO, w czym
objawia sie jego identyfika-
cyjna i informacyjna funkcja.
Moze on stanowié szczegdlny
rodzaj danych osobowych,
tzw. dane biometryczne (art. 9
RODO), jesli bytby wykorzy-
stany np. do jednoznacznej
identyfikacji za pomoca syste-
murozpoznawania twarzy lub
innych cech powiazanych $ci-
§le z wizerunkiem.

Nie zapominajac o komer-
cyjnej mozliwosci wykorzy-
stywania wizerunku, jest on
réwniez chroniony na gruncie
wlasnos$ci intelektualnej jako
jedno z praw pokrewnych.
Wielo$¢ kwalifikacji prawnej
pozwala na stworzenie pelne-
go systemu ochrony wizerun-
ku osoby fizycznej.

Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 19 wrzesnia 2018 .

(VI ACa 528/17) zdefiniowal
wizerunek nastepujaco: ,Wi-
zerunek [..] stanowi szeroko
pojeta podobizne cztowieka,
a wiec konkretyzacje i ustale-
nie obrazu fizycznego jednost-
ki, zdatna do zwielokrotniania
i rozpowszechniania”. Z tej
przyczyny pojecie wizerunku
w dalszej czeg$ciartykutu ogra-
nicza¢ bedzie sie do jego wa-
skiego rozumienia jako podo-
bizny osoby fizyczne;j.
Przepisy kodeksu pracy
okre$laja katalog informacji,
ktérych przetwarzanie jest
obowiagzkiem pracodawcy
(art. 22! § 1 k.p.). Wizerunek
nie zostal wymieniony w tym
przepisie, a zatem z punktu
widzenia prawa pracy nie jest
on niezbedny do $wiadczenia
pracy przez pracownika.
Zatem pracodawca moze
przetwarza¢ wizerunek - jako
dane osobowe - na podstawie
zgody udzielonej przez pra-
cownika (art. 222 k.p.). Jednak
udzielona zgoda nie jest nie-
odwotalnaimoze zosta¢ wyco-
fana w kazdym momencie.

Uwaga na RODO

W przypadku przetwarza-
nia wizerunku pracownika
konieczne jest zastosowanie
pelnego rezimu wynikajacego
z RODO, w tym przekazanie
pracownikowi informacji
o przetwarzaniu jego danych
osobowych (wizerunku),
w tym o okresie przetwarza-
nia i odbiorcach danych. Za-
lecamy, aby te informacje
przedstawi¢ w dokumencie
pisemnym - zgodzie pracow-
nika na rozpowszechnianie
wizerunku i przetwarzanie
jego danych osobowych przez
pracodawce.

Dla wtasnej promociji

Employer Branding, marke-
ting, merchandising i rekla-
ma ustug przedsigbiorstwa za
pomoca wizerunku pracowni-
koéw sa wykorzystywane za-
réowno przez duze, jak i mate
firmy w ramach ich strategii.
Techniki te polegaja na roz-
powszechnianiu wizerunku
pracownikow. Tym samym
badanie ich legalno$ci wyma-
ga odwotania do przepiséw
ustawy z 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (dalej: prawo
autorskie).

Przepisy prawa autorskiego
- jako ogélna zasade - uzalez-
niajq dopuszczalno$¢ rozpo-
wszechniania wizerunku da-
nej osoby od jej zgody. Obo-
wiazek ten jest aktualny
réwniez w relacji pracownik -
pracodawca, szczegdblnie
w kontekscie podstawy praw-
nej przetwarzania danych
osobowych pracownika.
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Kazdy pracodawca powinien zweryfikowa¢, czy wykorzystujac
wizerunek pracownika posiada jego zgode. Warto zweryfikowac,
czy udzielone zgody nie powodujg powstania watpliwosci
inferprefacyjnych co do dopuszczalnego zakresu wykorzystania
wizerunku. Jezeli zgoda ogranicza sie wytgcznie do oSwiadcze-
nia, ze pracownik wyraza zgode na wykorzystanie swojego
wizerunku, nalezy rozwazy¢ rozszerzenie zakresu tej zgody

i poproszenie pracownika o wyrazenie nowej zgody lub
uzgodni¢ uzupetnienie tresci zgody juz wyrazonej.
Przystepujac do tworzenia zgody na wykorzystanie wizerunku
pracownika, nalezy zweryfikowac:

m cel wykorzystania,
m forme rozpowszechnienia,

m czas, w jakim dozwolone jest korzystanie z wizerunku.
Nalezy pamigtac, ze brak zgody pracownika nie moze stanowi¢
podstawy do wyciagania wobec pracownika jakichkolwiek
negatywnych konsekwencji, gdyz zgoda musi mie¢ charakter

dobrowolny.

Bezprawne wykorzystywanie wizerunku pracownikéw w celach
PR moze przynies¢ wiecej szkod niz pozytku, a planowany
pozytywny wizerunek firmy dobrej dla pracownikbw moze
doprowadzi¢ do negatywnych konsekwencji dla pracodawcy.
Pamietajmy, ze wizerunek pracownikéw jest chroniony nie tylko
na gruncie prawa autorskiego, ale rowniez jako dobro osobiste
i dane osobowe, co réwniez powinien uwzglednia¢ dokument

podpisany przez pracownika.

Zgoda na rozpowszechnia-
nie wizerunku musi by¢ nie-
watpliwa, czyli osoba jej
udzielajaca musi mie¢ peing
$wiadomos$¢ nie tylko formy
przedstawienia jej wizerunku,
ale takze miejsca i czasu pu-
blikacji, zestawienia z innymi
wizerunkamii towarzyszacego
jej komentarza. Zalecamy, aby
zgoda miata forme dokumentu
obejmujacego dwa aspekty -
zgode na przetwarzanie da-
nych osobowych oraz zgode
na rozpowszechnianie wize-
runku. Mozna takze rozwazy¢,
aby zostala napisana jezykiem
przystepnym dla pracownika.

Nalezy pamieta¢, ze brak
wyraznego protestu na wyko-
nanie zdjecia nie moze by¢
przez pracodawce traktowany
jako domniemana zgoda (tak
Sad Apelacyjny w Poznaniu
w wyrokuz 30 maja2006r.,1 ACa
246/05). W kazdym przypad-
ku to na pracodawcy wykorzy-
stujacym wizerunek pracow-
nika ciqzy odpowiedzialno$¢
wykazania, ze uzyskat on sto-
sowna zgode.

Tre$¢ udzielonej
zgody...

Mimo ze zgoda wylacza
bezprawno$é dziatania pra-
codawcy wykorzystujacego
wizerunek, to w praktyce cze-
sto przyczyna sporéw jest jej

zbytnia ogoélno$é. Moze sie
okazad, ze pracownik nie chce
by¢ twarza danej konkretnej
kampanii albo aby jego wize-
runek byl wykorzystywany
na ulotkach reklamujacych
pewne produkty. Czy w takim
przypadku przystuguja mu
jakie$ roszczenia wobec pra-
codawcy?

Zgodnie z orzecznictwem,
jezeli dana osoba udzielila
zgody na wykorzystanie wize-
runku w sposo6b abstrakcyjny,
bez wyraznego wyznaczenia
granic czasowych czy ograni-
czen do oznaczonych okolicz-
nosci (ograniczonych tekstem
artykutéw prasowych czy pism
tematycznych), nie moze sku-
tecznie twierdzi¢, ze jejinten-
cja byla jedynie publikacja
zdje¢ w danym zakresie (tak
Sad Apelacyjny we Wroctawiu
w wyroku z 26 lutego 2007 r.,
1 ACa 1492/06). Nalezy jednak
pamietaé, ze zezwolenie od-
nosi sie do konkretnych wa-
runké$w wykorzystania wize-
runkuy, ktére osobie sportreto-
wanej powinny by¢ znane,
poniewaz to na pracodawcy
spoczywa obowiazek informo-
wania o tym (Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z 7 maja
2014r.,1ACa 1686/13).

Analogiczna sytuacja doty-
czy dopuszczalnosci korzysta-
nia z wizerunku danej osoby
po ustaniu stosunku pracy.
Jezeli zgoda miata charakter

ogo6lny i nieograniczony w cza-
sie, na tym tyle moze powstaé
wiele sporéw.

... 0raz jej zakres

Pracodawca powinien pa-
mietaé, ze nie moze wplywaé
na zakres zezwolenia na wy-
korzystanie wizerunku. Wyra-
zenie zgody albo brak zgody
stanowi indywidualne prawo
osoby fotografowanej, ktéra
moze ograniczy¢ zakres ze-
zwolenia na jego rozpo-
wszechnianie: zezwoli¢ na
publikacje tylko w oznaczonej
formie i/lub tylko w zwigzku
z oznaczonymi okoliczno$cia-
mi (tak: Sad Apelacyjny w Kra-
kowie w wyroku z 19 grudnia
2001 r,1ACa957/01).

Ponadto kazdy pracownik
moze skutecznie odwotaé
zgode, chyba ze to odwolanie
staje sie bezprzedmiotowe,
np. gdy zdjecie zostato juz
upublicznione w sposo6b usta-
lony przez strony. Odwotanie
zgody skutkuje na przyszitosé
(wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 26 lutego 2007 r.,
| ACa 1492/ 06).

Kazdy pracodawca powi-
nien mie¢ $wiadomosé, ze
zgoda pracownika nie zezwala
na wykorzystywanie wizerun-
ku w sposéb nieograniczony,
nawet jezeli osoba, ktérej wi-
zerunek ma zosta¢ udostep-
niony, uzyskala za to zaplate.
Kazdorazowe wykorzystanie
wizerunku moze godzi¢ winne
dobra osobiste pracownika,
takie jak jego cze$¢, a zgodnie
z art. 11' k.p. na pracodawcy
ciqzy szczegoélny obowigzek
poszanowania débr osobi-
stych pracownikow.

Korzystanie bez pytania

Przepisy wyroézniaja trzy
sytuacje, kiedy zgoda nie jest
wymagana:
1.jezeli osoba otrzymata wy-

nagrodzenie za pozowanie,

a umowa laczaca strony nie

stanowi inaczej,

2. publikowany jest wizerunek
osoby powszechnie znanej,

o ile wizerunek ten wyko-

rzystywany jest w zwiazku

z pelnieniem przez nia

funkcji spotecznych czy za-

wodowych, np. wizerunek
polityka w czasie wiecu
wyborczego,

3. wizerunek stanowi jedynie
szczego6t catosci.

W pierwszym z wyjatkow
o dopuszczalnos$ci braku zgo-
dy przesadza umowa laczaca
strony. Najlepszym przykla-
dem odptatnosci za pozowa-
nie jest zawod fotomodelki.
Nalezy pamietaé, ze praco-
dawca nie moze skutecznie
powolywaé sie na te prze-
stanke poprzez odwotlanie do
otrzymanego przez pracowni-

ka wynagrodzenia, jesli z tresci
umowy o prace nie wynika
wprost, Ze pozowanie do
zdjeé, filméw i inne formy
utrwalenia wizerunku pracow-
nika stanowia zakres jego
obowiazkéw stuzbowych.

W przypadku okre$lonym
w pkt 3 chodzi o sytuacje, gdy
wizerunek osoby na zdjeciu
stanowi jedynie przypadkowy
element catosci, a na praco-
dawcy powolujacym sie nania
ciazy obowiazek wykazania
tego faktu.

»S2zczegot catosci”

W praktyce bardzo proble-
mowa jest ocena, kiedy wize-
runek osoby stanowi jedynie
szczegbl catosci. W pewnym
uproszczeniu mozna powie-
dzied, ze z taka sytuacja mamy
do czynienia, kiedy wizerunek
osoby nie zmienia odbioru
fotografii, tj. nie jest jej central-
na czy istotna czescia.

Zwracamy uwage, ze ani
przepisy, ani orzecznictwo
nie wskazuja konkretnej liczby
0s6b na zdjeciu lub filmie,
kiedy ich wizerunki staja sig
jedynie szczego6tami catosci.

Naruszenie praw
pracownika

W przypadku wykorzysta-
nia wizerunku pracownika
bez jego zgody albo z jej prze-
kroczeniem pracownik moze
(art. 83 w zw. z art. 78 ust. 1
prawa autorskiego):
mzadaé¢ zaniechania tego

dzialania,

m 7adaé od pracodawcy, aby
dopetnit czynno$ci potrzeb-
nych do usuniecia jego
skutkéw, w szczegoélnosci,
aby zlozyt publiczne o§wiad-
czenie o odpowiedniej tre$ci
iformie,

m w niektérych przypadkach
- zadaé zadoséuczynienia za
doznana krzywde lub uisz-
czenia odpowiedniej sumy
na wskazany cel spoteczny.

Jezeli wskutek rozpo-
wszechniania wizerunku do-
szlo do wyrzadzenia szkody
majatkowej w dobrach osobi-
stych pracownika, moze on
réwniez zadad jej naprawienia
na zasadach ogélnych (art. 24
§2k.c.).

W orzecznictwie przedsta-
wiono tez poglad, ze narusze-
nie prawa do wizerunku pra-
cownika moze by¢ réwniez
skuteczng podstawa roszczen
pracowniczych na gruncie
kodeksu pracy (tak: Sad Rejo-
nowy w Szczecinie w wyroku
z 15 pazdziernika 2018 r., IX P
311/15). /®

@ masz pytanie, wyslij e-mail
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