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To nie podatn

K ma rozstrzygac o B+R

Fiskus moze wezwac jedynie do sprecyzowania danych i na ich podstawie oceni¢, czy chodzi o dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa.

SZYMON CHYRA

doradca podatkowy
w Andersen w Polsce

KATARZYNA DZIWINSKA

prawnik w Andersen w Polsce

Dziatalno$¢ badawczo-rozwo-
jowa, kto o tym decyduje?
Wyrok NSA w sprawie inter-
pretacji indywidualnej.

W ocenie NSA nie mozna
zada¢ od podatnika ubiegaja-
cego sie o interpretacje indy-
widualna, aby we wilasnym
zakresie rozstrzygnat, czy po-
dejmowane przez niego

czynno$ci stanowia dziatal-
no$¢ badawczo-rozwojowa.
Wyrok jest korzystny m.in. dla
podatnikéw, ktorzy chea sko-
rzystac¢ z ulgi B+R, IP BOX lub
ulgi na prototyp.

Pojecie dziatalno$ci badaw-
czo-rozwojowej jestistotne dla
podatnikéw podatku docho-
dowego m.in. w kontekscie
mozliwo$ci skorzystania z ulgi
na dziatalno$¢ badawczo-roz-
wojowa, ulgi IP BOX czy wpro-
wadzonej w ramach Polskiego
tadu ulgi na prototyp.

Zgodnie z ustawowymi defi-
nicjami dziatalno$¢ badaw-
CZO-rozwojowa oznacza dzia-
lalnos¢ tworcza obejmujaca
badania naukowe lub prace
rozwojowe, podejmowang w
sposob systematyczny w celu
zwiekszenia zasobow wiedzy
oraz wykorzystania zasobéw
wiedzy do tworzenia nowych
zastosowan. Badania naukowe
oraz prace rozwojowe zostaly
z kolei zdefiniowane poprzez
odestanie do odpowiednich
czesci ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym.

Teoria i definicje to jedno, a
réznorodno$¢ zycia gospodar-
czego drugie. W praktyce wielu
podatnikéw ma watpliwosci,
czy wramach swojej dziatalno-

§ci gospodarczej prowadza
dziatalno$¢ badawczo-rozwo-
jowa. Stanowi to istotna bariere
dla skorzystania z poszczeg6l-
nych ulg podatkowych zwigza-
nych z taka dziatalno$cia. Co
prawda Ministerstwo Finanséw
w 2019 r. opublikowalo obja-
$nienia podatkowe dotyczace
IP BOX, ktére obejmuja swoim
zakresem m.in. kwestie powyz-
szej definicji. Nie rozwialy one
jednak wszystkich watpliwosci.

Jednym ze sposobow na
zminimalizowanie ryzyka i
upewnienie sie co do swojego
stanowiska sa indywidualne
interpretacje podatkowe. Po-
datnicy nie mogli jednak na nie
liczy¢ w wielu wypadkach.
Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej unikat odpowiedzi
na pytania, czy dana dziatal-
nos$¢ moze zosta¢ uznana za
dzialalno$¢ badawczo-rozwo-
jowa w rozumieniu przepisow
ustaw o podatkach dochodo-
wych. Nad kwestig obowigzku
oceny czy dziatalno$¢ opisana
we wniosku o interpretacje
stanowi dzialalno$¢ badaw-
czo-rozwojowq pochylit sie
NSA w wyroku z 23 listopada
2021T.0 (sygn. [IFSK 1049/21).
Podatnik we wniosku o inter-
pretacje indywidualna zapytat

m.in. o to, czy podejmowana
przez niego dzialalno$¢ pole-
gajaca na tworzeniu progra-
méw komputerowych stanowi
dzialalno$¢ badawczo-rozwo-
jowa w rozumieniu art. 5a pkt
38-40 ustawy o PIT.

Dyrektor KIS wydat posta-
nowienie o pozostawieniu
wniosku bez rozpatrzenia z
uwagi na fakt, ze wniosek za-
wierat braki formalne, ktérych
nie usunieto. Postanowienia
nie uchylono wramach poste-
powania zazaleniowego. Zda-
niem organéw nie sa one
uprawnione do dokonywania
ocen w zakresie tego, czy po-
datnik prowadzi dziatalno$¢
badawczo-rozwojowa w rozu-
mieniu regulacji podatkowych.

Sprawe zakonczyl wyrok
NSA z 23 listopada 2021 1., w
ktérym sad:

uznat dziatanie organéw za

naruszajace prawo,

stwierdzil, ze organ interpre-
tacyjny domagal sie od
wnioskodawcy stwierdzenia,
czy oprogramowanie two-
rzone jest w ramach dziatal-
nos$ci badawczo-rozwojowej

- tj. odpowiedz na pytanie,

ktore wnioskodawca skiero-

wat do organu,

takie okoliczno$ci podwaza-

ja sens wydawania interpre-
tacji podatkowych, jesli sam
wnioskodawca ma udzieli¢
odpowiedzi na zadane przez
siebie organowi pytanie,
wezwanie do sprecyzowania
wniosku nie moze prowadzi¢
do zadania, aby to sam po-
datnik przesadzit o rozumie-
niu regulacji, o ktére wprost
zapytal we wniosku (w ana-
lizowanej sprawie ocena, czy
podatnik prowadzi dziatal-
no$¢ badawczo-rozwojowa),
organ interpretacyjny moze
wezwacd jedynie do sprecy-
zowania danych faktycznych
dotyczacych prowadzonej
dziatalno$ci i na ich podsta-
wie oceni¢, czy podatnik
prowadzi dziatalno$¢ ba-
dawczo-rozwojowa,

podatnik doktadnie opisuje
swoja dziatalno$¢ przez pry-
zmat cech dziatalno$ci badaw-
CZO-rozwojowej, to organ ma
obowiazek udzieli¢ odpowie-
dzi na przedstawione watpli-
woSci interpretacyjne.

Wyrok jest korzystny dla
podatnikéw - potwierdza ich
prawo do uzyskania interpre-
tacjiindywidualnej w zakresie
zakwalifikowania danej dzia-
falnosci jako badawczo-roz-
wojowej. Uzyskanie wigzacej
interpretacji indywidualnej
jest zkolei pomocne w kontek-
$cie minimalizowania ryzyka
zwiazanego z korzystaniem z
preferencji podatkowych - w
tym wypadku z korzystania z
ulgi B+R, ulgi IP BOX czy ulgi
na prototyp. /©®

— JAKTO DZIALA W PRAKTYCE:

Z Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika, ze:
podatnik, ktéry wnosi o wydanie inferpretacji indywidualnej,
ma prawo uzyskac odpowiedz, czy spetnia przestanki
do zakwalifikowania prowadzonej przez siebie dziatalnosci
do dziatalnosci badawczo rozwojowe;j.
warunkiem uzyskania odpowiedzi jest wyczerpujgce
przedstawienie stanu faktycznego.
rozstrzygniecie NSA otwiera dla podatnikéw mozliwos¢
bezpiecznego korzystania z ulgi B+R, ulgi IP BOX

oraz ulgi na prototyp.






