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OCHRONA SRODOWISKA

Przestuchiwany przez inspekcje moze

PO prost

1 milczed

Aktualnie obowiazujace przepisy nie przewiduja prawa osoby przestuchiwanej w toku kontroli WIOS do odmowy
odpowiedzi na pytanie, nawet gdy odpowiedz na pytanie narazataby zeznajacego na odpowiedzialno$c¢ karna.

DAWID MIELCARSKI

adwokat, senior manager
w Andersen w Polsce

Przepisy ustawy o Inspekcji
Ochrony Srodowiska doty-
czace przestuchan w toku
kontroli Wojewddzkiej In-
spekcji Ochrony Srodowiska,
od nowelizacji z roku 2018,
naruszaja konstytucyjne
prawo do obrony. Osobom
przestuchiwanym w toku ta-
kich kontroli przepisy nie
gwarantuja prawa do odmo-
wy odpowiedzi na pytania.
Jednak przestuchiwani przez
organy Inspekcji Ochrony
Srodowiska nie sg pozbawie-
ni zupetnie mozliwosci obro-
ny swoich intereséw - jednym
ze sposobow jest zachowanie
milczenia.

Zgodnie z przepisami usta-
wy z 20lipca1991r. o Inspekcji
Ochrony Srodowiska przy
wykonywaniu kontroli prze-
strzegania wymagan ochrony
srodowiska inspektorzy sa
uprawnieni m.in. do wzywania
i przestuchiwania os6b w za-
kresie niezbednym dla ustale-
nia stanu faktycznego. Kontro-
le takie prowadzone sa w

przewazajacej mierze przez
inspektorow WIOS.

Do roku 2018 skladanie
zeznan przez osoby przestu-
chiwane w toku kontroli nie
bylo obwarowane odpowie-
dzialno$cia karna za sktada-
nie fatszywych zeznan. Od
wejscia w zycie ,pozaro-
wych” noweli przepiséw re-
gulujacych gospodarke od-
padami (czyli od 18 sierpnia
2018 1., kiedy to weszly w
zycie przepisy ustawy z 20
lipca 2018 r. 0 zmianie usta-
wy o Inspekcji Ochrony Sro-
dowiska oraz niektérych in-
nych ustaw) przestuchanie
0s6b w toku kontroli prowa-
dzonej przez inspektorow

szyl jeden z elementéw kon-
stytucyjnej zasady prawa do
obrony, wynikajacej z art. 42
ust. 2 Konstytucji RP. Elemen-
tem tym jest reguta nemo se
ipsum accusare tenetur, ozna-
czajaca zakaz zmuszania kogo-
kolwiek do samooskarzenia i
dostarczania przeciw sobie
dowodow.

Przepisy proceduralne
przewiduja prawo do uchyle-
nia sie przez $wiadka sklada-
jacego zeznania od odpowie-
dzi na pytanie w pewnych
okolicznos$ciach.

W postepowaniu karnym
okolicznos$cia taka jest sytu-
acja, gdy udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie mogtoby

Milczenie nie jest , zatajeniem prawdy”
w rozumieniu art. 233 § 1 kodeksu karnego
- wynika z uchwaty Sagdu Najwyzszego

WIOS nastepuje z jednocze-
snym pouczeniem ich o od-
powiedzialnosci karnej za
skladanie fatszywych zeznan,
o ktéorej mowa w kodeksie
karnym (art. 233 § 1lub § 1a
kodeksu karnego).
Nowelizujac w roku 2018
przepisy ustawy o Inspekcji
Ochrony Srodowiska, poprzez
wprowadzenie odpowiedzial-
nosci za falszywe zeznania
0s0b przestuchiwanych przez
inspektorow WIOS w toku
kontroli, ustawodawca naru-

narazi¢ $wiadka lub osobe
dla niego najblizsza na odpo-
wiedzialno$¢ za przestep-
stwo lub przestepstwo skar-
bowe (art. 183 § 1 kodeksu
postepowania karnego). Z
kolei w postepowaniu admi-
nistracyjnym $wiadek moze
odméwic¢ odpowiedzi na py-
tanie, gdy odpowiedz mogta-
by narazi¢ jego lub jego bli-
skich na odpowiedzialno$¢
karna, hanbe lub bezposred-
nig szkode majatkowa albo
spowodowaé¢ naruszenie

Nie mozna zmuszac kogokolwiek
do samooskarzenia i dostarczania przeciw

sobie dowodow

obowigzku zachowania praw-
nie chronionej tajemnicy za-
wodowej (art. 83 § 2 kodeksu
postepowania administracyj-
nego). Aktualnie obowiazujace
(tj. po nowelizacji z roku 2018)
przepisy ustawy o Inspekcji
Ochrony Srodowiska nie prze-
widujq prawa osoby przestu-
chiwanej w toku kontroli
WIOS do odmowy odpowiedzi
na pytanie w jakiejkolwiek
sytuacji, nawet w przypadku,
gdy odpowiedZz na pytanie
narazalaby zeznajacego na
odpowiedzialnos$¢ karna.

Czy jednak osoby przeshu-
chiwane w toku kontroli WIOS
nie majaq zadnej mozliwo$ci
obrony swoich praw? Nieko-
niecznie.

Po pierwsze, osoby takie
moga skorzysta¢ z wnioskow
uchwaly 7 sedziéow Sadu Naj-
wyzszego z 9 listopada 2021 1. (I
KZP 5/21), zgodnie z ktérymi
nie popelnia przestepstwa z art.
233 § 1a k.k. Swiadek sktadajacy
falszywe zeznanie z obawy
przed grozaca mu odpowie-
dzialno$cia karna, jesli - reali-
zujac prawo do obrony - zezna-
jenieprawde lub zataja prawde,
nie wyczerpujac jednoczes$nie
swoim zachowaniem znamion
czynu zabronionego okreslone-

go w innym przepisie ustawy.
Istotnym dla przestuchiwanych
0s06b jest jedynie pamietanie o
dwoch okolicznosciach - po
pierwsze, ich dziatanie nie
moze wyczerpywac znamiona
innego przestepstwa (w szcze-
go6lnosci nie moze stanowic
pomoéwienia innej osoby), po
drugie - obawa odpowiedzial-
nos$ci karnej musi dotyczy¢
osoby sktadajacej zeznania, a
nie innej osoby (np. kolegi z
pracy).

Po drugie, osoba przestuchi-
wana w toku kontroli WIOS
moze po prostu milczeé (czy w
ogole, czy tez w reakcji na kon-
kretne pytanie). Zgodnie z
uchwalq 7 sedziow Sadu Naj-
WyZzszego z 22 stycznia 2003 1. (I
KZP 39/02) milczenie (bezpod-
stawne uchylenie sie od ztoze-
nia zeznania) nie jest bowiem
sZatajeniem prawdy” w rozu-
mieniu art. 233 § 1 kodeksu
karnego.

Nie wydaje si¢ réwniez, aby
takie milczenie mogto zostac
zakwalifikowane jako delikt
administracyjny z art. 31c ust. 1
pkt 2 ustawy o Inspekcji Ochro-
ny Srodowiska (utrudnianie
organowi Inspekcji Ochrony
Srodowiska przeprowadzenia
kontroli). /©0®





