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Zgodnie z najnowszą uchwałą 
NSA (skład siedmiu sędziów) 
dodatnia wartość firmy (tzw. 
goodwill), czyli nadwyżka ceny 
nabycia nad wartością rynko-
wą składników majątkowych 
przedsiębiorstwa lub jego 
zorganizowanej części, nie 
stanowi prawa majątkowego 
na gruncie ustawy o podatku 
od czynności cywilnopraw-
nych i nie podlega opodatko-
waniu. Uchwała jest korzystna 
dla podatników. 

Na gruncie ustawy o podat-
ku od czynności cywilnopraw-
nych (PCC) opodatkowaniu 
podlegają m.in. umowy sprze-
daży rzeczy i praw majątko-
wych. Jak wskazano w ustawie, 

przy umowie sprzedaży obo-
wiązek podatkowy ciąży na 
kupującym, a stawka podatku 
wynosi 1 proc. lub 2 proc. (w 
zależności od przedmiotu 
umowy sprzedaży). Co istotne, 
ustawa wprost wskazuje, że w 
przypadku umów sprzedaży 
podstawę opodatkowania sta-
nowi wartość rynkowa rzeczy 
lub prawa majątkowego.

Dodatnia wartość firmy 
(goodwill) stanowi nadwyżkę 
ceny nabycia nad wartością 
rynkową składników majątko-
wych przedsiębiorstwa lub 
jego zorganizowanej części. 
Innymi słowy, jest to część 
wartości przedsiębiorstwa, 
która nie wynika bezpośred-
nio z wyceny jego aktywów 
netto. 

Nie ulega wątpliwości, że 
sprzedaż przedsiębiorstwa 
lub jego zorganizowanej czę-
ści wiąże się z powstaniem 
obowiązku podatkowego na 
gruncie PCC. Nie budził rów-
nież wątpliwości pogląd, że 
opodatkowaniu nie podlega 
sprzedaż samego przedsię-
biorstwa (jego zorganizowa-
nej części). Czynnością opo-
datkowaną była w takiej sytu-
acji sprzedaż poszczególnych 
rzeczy i praw majątkowych 
wchodzących w skład takiego 
przedsiębiorstwa lub jego 
zorganizowanej części. W 
orzecznictwie sądów admini-
stracyjnych istniał spór, czy 
do podstawy opodatkowania 
powinna być również wlicza-
na dodatnia wartość firmy, 
rozumiana jako prawo mająt-
kowe. 

W związku z tym w judyka-
turze wykształciły się dwa 
kierunki orzecznicze, zgodnie 
z którymi:
∑  goodwill powinien podlegać 

opodatkowaniu podatkiem 
od czynności cywilnopraw-
nych (tak np. w wyroku WSA 
w Warszawie z 30 maja 2019 
r., sygn. III SA/Wa 1836/18, 
wyroku NSA z 14 listopada 
2018 r., sygn. II FSK 3253/16, 
wyroku WSA w Gdańsku z 
13 czerwca 2018 r., sygn. I 
SA/Gd 357/18).

∑  goodwill nie powinno wli-
czać się do podstawy opo-
datkowania podatkiem od 
czynności cywilnoprawnych 
(tak np. w wyroku NSA z 8 
października 2019 r., sygn. II 
FSK 3272/17, wyroku NSA z 
23 maja 2019 r., sygn. II FSK 
1393/17, wyroku NSA z 28 
czerwca 2018 r., sygn. II FSK 
1932/16).
Przez długi czas trudno było 

uznać jeden lub drugi pogląd 
za dominujący.

W związku z tymi rozbież-
nościami 21 lutego 2022 r. 
Naczelny Sąd Administracyj-
ny wydał uchwałę w składzie 
siedmiu sędziów (sygn. III FPS 
2/21), zgodnie z którą dodat-
nia wartość firmy (tzw. go-
odwill), rozumiana jako nad-
wyżka ceny nabycia nad 
wartością rynkową składni-
ków majątkowych przedsię-
biorstwa lub jego zorganizo-
wanej części, nie stanowi 
prawa majątkowego w rozu-
mieniu art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a 
ustawy o podatku od czynno-
ści cywilnoprawnych. 

ROZLICZENIA PODATKOWE 

Dodatnia wartość firmy nie podlega 
opodatkowaniu PCC
Ci, którzy nabywając przedsiębiorstwo lub jego zorganizowaną część, uwzględnili w podstawie opodatkowania goodwill, 
mogą rozważyć wystąpienie z wnioskiem o nadpłatę. Jest to możliwe po uchwale wydanej przez NSA. 
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Pandemia przyspieszyła po-
stęp w zakresie nowych rozwią-
zań technologicznych, w tym 
sposobów zawierania umów 
przez internet, w szczególności 
za pomocą technologii block-
chain, tj. smart contracts. Jed-
nak tzw. inteligentne kontrakty, 

cechujące się samorealizacją, w 
dalszym ciągu nie posiadają 
swoistej regulacji w polskim 
ustawodawstwie. Ze względu 
na ich specyficzną formę oraz 
rodzaj wydaje się jednak, iż 
odpowiednie stosowanie prze-
pisów obecnie obowiązującego 
prawa jest niewystarczające i 
nie pozwala na udzielenie jed-
noznacznych odpowiedzi na 
związane z tym zagadnienia 
prawne. Definiując pojęcie 
smart contract, należy wska-
zać, że jest to inteligentny 
kontrakt będący programem 
komputerowym, mający na 
celu automatyczne wykonywa-
nie, kontrolowanie oraz doku-
mentowanie istotnych zdarzeń 
i działań zgodnie z warunkami 
zawartego kontraktu. Działanie 
inteligentnego kontraktu opar-
te jest w całości na technologii 
blockchain, która pozwala na 
jego samowykonalność. 

Sama technologia blockcha-
in stanowi tzw. łańcuch blo-
ków, służący do przechowywa-
nia oraz przesyłania informacji 
o transakcjach zawartych w 
internecie. Informacje te zo-
stają ułożone w postaci nastę-
pujących po sobie bloków, 

„paczek”, danych. Z uwagi na 
to, iż główną cechą blockchain 
jest utrzymanie wspólnej i 
zbiorowej księgi rachunkowej 
transakcji w cyfrowej postaci, 
rozproszonej po sieci, pozwala 
to na łatwą weryfikację historii 
danej transakcji i ustalenie 
ostatniego jej odbiorcy. 

Intencją wykorzystywania 
technologii blockchain w po-
staci smart contracts jest doko-
nywanie bezpiecznych trans-
akcji, bez konieczności inge-
rencji podmiotów trzecich, 
przykładowo przy kupnie 
nieruchomości. Schemat funk-
cjonowania tych umów polega 
bowiem na tym, iż strony takie-
go kontraktu kreują wszystkie 
warunki umowy, które następ-
nie zapisywane są w kodzie i 
przechowywane w blockchain, 
przy czym pozwalają na ich 
samorealizację i zapewnienie 
znacznego bezpieczeństwa 
przy jej wykonaniu. 

Wobec braku legalnej defi-
nicji smart contracts w pol-
skim ustawodawstwie trudno 
jest ustalić, czy inteligentne 
kontrakty należy kwalifikować 
do typów umów czy sposobów 
ich wykonania. Wydaje się 

jednak, iż sam inteligentny 
kontrakt nie musi stanowić 
oddzielnego typu umowy, a 
jedynie narzędzie umożliwia-
jące zawarcie konkretnej 
umowy i zapewnienie jej wy-
konania. Przykładem jest wy-
korzystanie smart contracts do 
sprzedaży lub kupna nieru-
chomości. W dalszym ciągu 
mamy bowiem do czynienia z 
typem umowy sprzedaży, 
niemniej jej realizacja za po-
mocą blockchain różni się od 
tej zawieranej w tradycyjnej 
wersji. Ta pierwsza pozwala na 
realizację umowy bez udziału 
pośredników np. notariusza, 
podczas gdy zawarcie tej umo-
wy w tradycyjnej formie wy-
maga jego zaangażowania, 
zgodnie z charakterem umów 
sprzedaży nieruchomości. 

Problematyczna pozostaje 
również forma oświadczenia 
woli złożonego w postaci zapisu 
na łańcuchu bloków. Wpraw-
dzie zgodnie z art. 60 k.c. wola 
osoby dokonującej czynności 
prawnej może być wyrażona 
przez każde zachowanie się tej 
osoby, które ujawnia jej wolę w 
sposób dostateczny, w tym 
również w postaci elektronicz-

nej. Ponadto zgodnie z art. 772 
k.c. do zachowania dokumen-
towej formy czynności prawnej 
wystarcza złożenie oświadcze-
nia woli w postaci dokumentu, 
w sposób umożliwiający usta-
lenie osoby składającej oświad-
czenie. Powyższe oznacza, iż do 
zachowania formy dokumento-
wej wystarczające jest ustalenie 
tożsamości osoby, składającej 
oświadczenie woli w postaci 
zapisu na łańcuchu bloków. 
Ustalenie takiej informacji jest 
możliwe, gdyż oświadczenia 
składane w blockchain są kryp-
tograficznie przyporządkowa-
ne do określonych kont użyt-
kowników. Niemniej do zawar-
cia pewnych typów umów 
wymagana jest forma pisemna, 
której zastosowanie w techno-
logii blockchain mierzy się z 
problemami natury prawnej i 
technicznej. Zapis na łańcuchu 
bloków nie jest bowiem tożsa-
my z podpisem kwalifikowa-
nym, a sam blockchain obecnie 
nie daje możliwości podpisy-
wania transakcji takiego rodza-
ju podpisem. 

W kontekście ochrony da-
nych osobowych, warto po-
chylić się nad kwestią nie-

zbędności danych oraz me-
chanizmem usuwania lub 
ukrywania danych przy ich 
nabywaniu. Ze względu na 
nieodwracalność transakcji 
zawartych w łańcuchu bloków, 
podczas tworzenia samoreali-
zującego się kontraktu należy 
pamiętać o przekazaniu 
wszystkich niezbędnych da-
nych oraz ustaleniu zasad za-
pominania danych w przypad-
ku spełnienia się danego wa-
runku kontraktu.

Zastosowanie smart con-
tracts bez wątpienia posiada 
zarówno swoje plusy i minusy. 
Transakcje zawierane przy 
wykorzystaniu blockchain są 
bowiem nieodwracalne, a 
więc niezgodność pomiędzy 
treścią smart contract a inten-
cją strony może doprowadzić 
do negatywnych skutków 
majątkowych. Jednak wydaje 
się, iż z uwagi na nieustanny 
rozwój technologii, warto 
pochylić się nad wprowadze-
niem pewnych regulacji praw-
nych dotyczących odpowied-
niego korzystania ze smart 
contracts, które z pewnością 
przyczyniłyby się do wzrostu 
ich zastosowania.

NOWE TECHNOLOGIE

Inteligentne kontrakty mają plusy i minusy 
Sam smart contracts nie musi stanowić oddzielnego typu umowy, a jedynie narzędzie umożliwiające jej zawarcie.
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W uzasadnieniu uchwały Na-
czelny Sąd Administracyjny 
podkreślił, że:
∑  należy odróżnić firmę jako na-

zwę przedsiębiorcy od dodat-
niej wartości firmy (goodwill). 
Firma (jako nazwa), nie będąc 
składnikiem majątku przedsię-
biorstwa (choć zaliczana do 
tzw. niematerialnych składni-
ków przedsiębiorstwa), jest 
traktowana jako niezbywalne 
dobro osobiste. W związku z 
tym kwestia opodatkowania w 
tym wypadku jest bezprzed-
miotowa;

∑  definicja podatkowa wartości 
firmy nie została skonstruowa-
na dla celów opodatkowania jej 
podatkiem od czynności cywil-
noprawnych. Wartość firmy 
została uregulowana w usta-
wach o podatkach dochodo-
wych oraz w ustawie o rachun-
kowości – nie może to jednak 
bezpośrednio wpływać na 
obowiązki wynikające z PCC;

∑  trudno uznać goodwill za rzecz 
lub prawo majątkowe – nie da 
się go przyporządkować do 
uprawnienia mającego swe 
źródło w przepisach prawa, nie 
wiąże się z nim również obo-
wiązek świadczenia lub po-
wstrzymywania się od określo-
nych działań;

∑  goodwill posiada co prawda 
wymiar finansowy (który po-
wstaje w momencie nabycia 
przedsiębiorstwa lub zorganizo-
wanej części), jednak nie ozna-
cza to, że jest prawem majątko-
wym. W rezultacie nie powinien 
zostać uwzględniony w podsta-
wie opodatkowania podatkiem 
od czynności cywilnoprawnych.
Należy podkreślić, że zgodnie 

z ustawą – Prawo o postępowaniu 
przed sądami administracyjnymi, 
jeżeli jakikolwiek skład sądu ad-
ministracyjnego rozpoznający 
sprawę nie podziela stanowiska 
zajętego w uchwale składu sied-
miu sędziów, całej izby albo w 
uchwale pełnego składu Naczel-
nego Sądu Administracyjnego, 
przedstawia powstałe zagadnie-
nie prawne do rozstrzygnięcia 
odpowiedniemu składowi (art. 
269 § 1). Oznacza to, że powyższa 
uchwała Naczelnego Sądu Admi-
nistracyjnego jest co do zasady 
wiążąca dla innych składów są-
dów administracyjnych (zarówno 
Naczelnego Sądu Administracyj-
nego, jak i wojewódzkich sądów 
administracyjnych), które będą 
rozpoznawały podobne sprawy. 
Wydaje się również, że uchwała 
powinna wpłynąć na stanowisko 
prezentowane przez organy po-
datkowe.

∑  Dotychczas istniała rozbieżność w orzecznictwie sądów administracyjnych co do 
opodatkowania dodatniej wartości firmy (goodwill) podatkiem od czynności cywilnopraw-
nych przy sprzedaży przedsiębiorstwa lub jego zorganizowanej części.

∑  Uchwała rozstrzyga wątpliwości w tym zakresie na korzyść podatników.
∑  Podatnicy, którzy uwzględnili w podstawie opodatkowania PCC goodwill, mogą rozważyć 

wystąpienie z wnioskiem o nadpłatę.
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