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Wykorzystanie Al w pracy?
Mozliwe, ale z ryzykami.

W wiekszosci regulaminow okreslajacych warunki uzytkowania narzedzi z wykorzystaniem sztucznej inteligencji
stwierdza sie, ze prawa do tresci powstalych przy ich uzyciu przystuguja osobie, ktéra zainicjowata ich powstanie.

NATALIA GAWEL

adwokat, menedzer
w Kancelarii Andersen

arzedziaz wykorzysta-

niem sztucznej inteli-

gencji stosowane sa w

coraz szerszym zakre-
sie - rowniez w zyciu zawodo-
wym. Majac na uwadze sposéb
ich dziatania, nie mozna zapo-
minag, ze postugiwanie sie po-
wstalymi przy ich uzyciu dzie-
fami niesie ze soba szeregryzyk
nagruncie praw wlasnosci inte-
lektualnej.

Ksiazka z obrazkami
w kilka dni

W ostatnich miesigcach $wiat
zawojowala sztuczna inteligen-
cjapodnazwa ChatGPT.Mozna
z nig porozmawia¢ w dowol-
nym jezyku i niejednokrotnie
uzyskac interesujace, a czasem
zaskakujace, odpowiedzi na
pytania z réznych dziedzin.
ChatGPD zna sie namedycynie,
prawie, orientuje si¢ w kwe-
stiach politycznych. Potrafi
takze w krotkim czasie stwo-
rzy¢ ksigzke, napisa¢ przemo-
wienie, artykut czy esej, prze-
strzegajac przy tym zasad gra-
matyki.

Dowdd? Niedawno niejaki
Ammaar Reshi wydat ksigzke
dla dzieci pt. ,Alice and Spar-
kle”. Ksigzka przedstawia histo-
rie dziewczynki, ktéra wspolnie
z robotem o imieniu Sparkle
przezywa rozmaite przygody,
czyniac $wiat lepszym miej-
scem dzieki ich polaczonej -
ludzkiej i AI - wiedzy. Ksigzka
powstala przy zastosowaniu
narzedzi Al. Do stworzenia
tekstu uzyto ChatGPD, a ilu-
stracje powstaly przy zastoso-

waniu MidJourney. Wszystko w
zaledwie 72 godziny!

Duze mozliwosci ChatGPD,
ale tez innych AT powoduja, ze
s one coraz czesciej wykorzy-
stywane w codziennym zyciu
- takze w pracy.

Ochrona na gruncie
prawa auforskiego

Niewatpliwie narzedzia Al
stanowia duze wsparcie dla
czlowieka, ale korzystanie z
nich obarczone jest tez wielo-
ma ryzykami, m.in. na gruncie
praw wlasnosci intelektualnej.
Ryzyka te materializujq sie
zwlaszcza wtedy, gdy stworzo-
ne przez sztuczng inteligencje
dziela stajq sie przedmiotem
obrotu. Ze wzgledu bowiem na
brak odpowiednich regulacji
prawnych przystajacych do
obecnej rzeczywistosci nie jest
jednoznaczne, kto jest wlasci-
cielem tego, co powstalo przy
wykorzystaniu sztucznej inteli-
gencji. Wiele watpliwos$ci budzi
réwniez to, czy efekty pracy Al
podlegaja ochronie prawnoau-
torskiej. Problem wynika
przede wszystkim z tego, ze
wedlug prawa polskiego to, co
powstaje wskutek dzialania
sztucznej inteligencji, nie stano-
wiutworu.

Dlaczego efekty pracy Al nie
sg utworami? OdpowiedZ na to
pytanie wynika z samej definicji
utworu zawartej w ustawie z 4
lutego 1994 r. o prawach autor-
skich i prawach pokrewnych.
Zgodnie z jej trescig utworem
jestkazdy przejaw dziatalnosci
tworczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiej-
kolwiek postaci, niezaleznie od
wartosci, przeznaczenia i spo-
sobu wyrazenia. Cho¢ wiele
sposroéd wymienionych prze-
stanek pozwalajacych zakwali-
fikowac¢ dzieto jako utwor moze
zosta¢ speiniona przez dzieta
tworzone przez boty, to jednak
nie dotyczy to najistotniejszej
sposrod nich, czyli cechy twor-
czo$ci. Na dzisiaj twérca w
Swietle polskiego prawa, ale
takze wedtlug zdecydowanej

wiekszo$ci zagranicznych
ustawodawstw moze by¢ wy-
facznie cztowiek. Tylko czlo-
wiek posiada intelekt pozwala-
jacy na tworzenie. Co wiecej,
wylacznie miedzy czlowiekiem
a jego dzielem moze istnie¢
,nieograniczona w czasie i nie-
podlegajaca zrzeczeniu wiez”
bedaca istota autorskich praw
osobistych. W tym kontekscie
twérca w rozumieniu prawa
autorskiego nie moze by¢ ma-
szyna (bot), natura czy zwierze.

Co istotne, za twoérce dzieta
powstatego z wykorzystaniem
Al nie mozna takze uznac czlo-
wieka. Rola cztowieka sprowa-
dza sie bowiem jedynie do
wydania botowi komendy ini-
cjujacej jego prace. Czlowiek
ma zatem pomyst na to, co Al
wytworzy, przy czym pomyst
sam w sobie nie podlega ochro-
nie prawnoautorskiej. Co do
zasady ochronie takiej nie
podlega takze komenda skiero-
wana do Al o ile nie zostala
sformulowana w sposéb po-
zwalajacy przypisac jej tworczy
iindywidualny charakter. Mo-
globy tak by¢, gdyby zostata
napisana na przyklad w formie
wiersza. Niemniej wszystko to,
to zbyt mato, by méc uznad, ze
czlowiek jest tworca dziela
powstalego za pomoca Al,
skoro nie miat wyraznie twor-
czego wkladu w jego powsta-
nie. Oczywiscie moga miec
miejsce takze odmienne sytu-
acje. Bedzie tak wowczas, gdy
oprogramowanie stanowito
jedynie element pomocniczy
(narzedzie) przy stworzeniu
dzieta, a sam wklad w jego
stworzenie oraz jego ostatecz-
ny ksztalt zalezal wylacznie od
czlowieka.

Komu zatem przystuguja
prawa do dziet powstatych z
wykorzystaniem AI?

W wiekszo$ci regulaminéw
okreslajacych warunki uzytko-
wania narzedzi z wykorzysta-
niem sztucznej inteligencji
(tzw. Terms of Use) stwierdza
sie, ze prawa do tresci powsta-
tych przy ich uzyciu przystugu-
ja osobie, ktéra zainicjowata
ich powstanie. Oznacza to

mozliwo$¢ korzystania znich w
dowolnym celu - réwniez ko-
mercyjnym, jednak pod wa-
runkiem, Ze tresci te nie beda
naruszac praw osob trzecich.
Ryzyko naruszen jest nato-
miast calkiem spore. Trzeba
bowiem pamietac, ze Al uczy
sig, a nastepnie tworzy dziela,
bazujac nainformacjach zacia-
gnietych z sieci. Moze zatem
dochodzi¢ do sytuacji, ze
wskutek skierowania do Al
polecenia stworzenia tekstu o
okreslonej tematyce, powsta-
nie dzieto wykorzystujace ele-
menty, do ktérych prawa au-
torskie przystuguja osobom
trzecim. W przypadku wpro-
wadzenia takiego dziela do
obrotu osoby te moga docho-

Tworcg

W rozumieniu prawa
autorskiego nie
moze by¢ maszyna
(bot), natura

CZY ZWierze

dzi¢ od jego ,wlasciciela” re
kompensaty za naruszenie ich
praw, poczawszy od z pozoru
niegroznego wezwania do za-
niechania naruszen, skonczyw-
szy na pozwie odszkodowaw-
czym.

Zagrozenia
dla organizacji

Wskazane powyzej zagroze-
nia wynikajace z postugiwania
sie sztuczng inteligencja moga
w szczegélny sposob dotykad
podmioty $wiadczace réznego
rodzaju ustugi. Przykladowo
mozna tu wymieni¢ agencje
kreatywne, firmy informatycz-
ne, redakcje, ale tez wszelkie
inne organizacje tworzace na
zlecenie swoich klientéw réz-
nego rodzaju dziela, w tym
spelniajace kryteria utworéow.

Potencjalnie moze bowiem
dochodzi¢ do sytuacji, ze ich
pracownicy czy wspolpracow-
nicy beda korzystac z narzedzi
Al przy ich tworzeniu. Nie da
sie natomiast ukry¢, ze wy-
chwycenie réznicy miedzy
dzielem stworzonym catkowi-
cie samodzielnie przez czlowie-
ka a dzietem stworzonym z za-
stosowaniem Al jest praktycz-
nie niemozliwe. Przekazanie
natomiast klientowi zaméwio-
nego przez niego dziela, ktére
nie jest oryginalne i przynaj-
mniej potencjalnie moze naru-
sza¢ cudze prawa, moze powo-
dowac powazne konsekwencje
nie tylko dla zleceniobiorcy i
zleceniodawcy, ale tez osoby,
ktora wykorzystata Al do stwo-
rzenia dziela. W szczego6lnosci
wskazac nalezy na:

m Ryzyko wystepujace po
stronie klienta zlecajacego
stworzenie dziela, ze podmiot,
ktéremu przystuguja prawa
wlasnosci intelektualnej do
elementow dziela stworzonego
przez Al, wystapi przeciwko
niemu z roszczeniami o ich
naruszenie;

= Ryzyko wystepujace po
stronie organizacji, ktéra przy-
jelazlecenie stworzenia dziela,
ze klient obcigzy ja roszczenia-
mi, a do tego zakonczy sie
wspoélpraca stron (utrata
klienta);

m Ryzyko wystepujace po
stronie pracownika/wspotpra-
cownika, ktéry przy wykorzy-
staniu Al stworzyt dzieto zleco-
ne organizacji przez klienta, ze
organizacja rozwiaze z nim
umowe z jego winy.

Powyzsze konsekwencje
beda tym bardziej dotkliwe,
jesli klient oczekiwal przenie-
sienia autorskich praw majat-
kowych do dzieta i uiscil z tego
tytulu wynagrodzenie. Jak juz
bowiem wskazano wczesniej,
skoro dane dzieto nie jest
utworem, to nie jest takze
przedmiotem praw autorskich.
Skoro prawa autorskie nie ist-
nieja, to nie mozna nimirozpo-
rzadzac zgodnie ze starozytna
zasada, ze nikt nie moze prze-
nie$¢ na druga osobe wiecej

praw, anizeli sam posiada. Czy
da si¢ wyeliminowa¢ ryzyka
wynikajace z korzystania z
narzedzi AI?

Majac na uwadze dynamicz-
ny rozwdj narzedzi Al oraz to, z
jakim impetem wkraczaja w
nasze zycie, catkowite wyelimi-
nowanie ryzyk, jakie niesie ze
soba korzystanie z ich dobro-
dziejstw jest raczej niemozliwe.
Mozliwe jest natomiast ich
ograniczenie. Moze to nastapi¢
poprzez wprowadzenie w orga-
nizacjach regulacji okreslaja-
cych warunki postugiwania sie
nimi, wzglednie zakazujacych
ichuzywania, np. wregulaminie
wiasnosci intelektualnej. Waz-
ne jest takze edukowanie pra-
cownikéw lub wspoétpracowni-
kéw poprzez uswiadamianie im
konsekwencji plynacych z
uzywania narzedzi Al w co-
dziennej pracy. Nie kazdy ma
bowiem wiedze na temat tego,
czym sa prawa autorskie, w jaki
sposob dochodzi do ich naru-
szenia oraz co grozi zaich naru-
szenie.

Stanowisko ChatGPT

Odpowiedz ChatGPT na
pytanie o mozliwo$¢ wyelimi-
nowania ryzyk na gruncie
prawa wiasnosci intelektualnej
zwiazanych z korzystaniem ze
sztucznej inteligencji jest po-
dobna. Wedtug niego: ,nie jest
mozliwe catkowite wyelimino-
wanie ryzyk zwigzanych z ko-
rzystaniem z narzedzi Al na
gruncie prawa autorskiego, ale
istnieja $rodki, ktére mozna
podja¢ w celu minimalizacji
tych ryzyk. Nalezy przestrze-
gac zasad oznaczania zrodet,
korzysta¢ tylko z legalnych
narzedziidanych oraz uzyski-
waé odpowiednie zgody i li-
cencje przed korzystaniem z
materiatléw chronionych pra-
wami autorskimi”. Nie da sie
ukryé¢, ze wskazane wytyczne
ChatGPT warto implemento-
wac¢ w kazdej organizacji, w
ktérej narzedzia Al nawet po-
tencjalnie moga by¢ wykorzy-
stywane. /0@



