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odjecie przez zama-

wiajacego publicz-

nego decyzji nie-

zgodnej z prawem w

postepowaniu w
sprawie udzielenia zamowie-
nia publicznego moze skutko-
wa¢é szkoda po stronie wyko-
nawcow. Nalezy liczy¢ sie nie
tylko ze szkoda rzeczywista, w
postaci np. kosztow zwigza-
nych z przygotowaniem oferty,
ale réwniez z utraconymi ko-
rzy$ciami.

Naprawianie szkéd

Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) w
wyroku z 6 czerwca 2024 TI.
(C-547/22)wskazalréwniezna
szkode poniesiona w wyniku

przez wykonawcoéw stosow-
nego odszkodowania zaréw-
no w zakresie odpowiedzial-
nosci kontraktowej, jak i de-
liktowe;j.

Wychodzac od samego po-
jecia szkody, nalezy dokona¢
stosownego podzialu na moz-
liwe do dochodzenia przez
wykonawcéw: naprawienie
szkody rzeczywistej oraz utra-
conych korzysci. Szkoda rze-
czywista nie powinna nastre-
cza¢ wiekszych probleméw
zwigzanych zdowodzeniem jej
powstania, a nastepnie wyso-
kosci ewentualnego odszko-
dowania.

Z perspektywy wykonawcy
istotne beda w szczegdlnosci
racjonalne koszty poniesione
w zwiazku z przygotowaniem
oferty oraz uczestnictwem w

boty budowlane zwigzane z
przebudowa, modernizacjq i
budowa 16 stadionéw pitkar-
skich. Rozwazenia wymagato,
czy art. 2 ust. 1lit. ¢) dyrektywy
89/665 w sprawie koordynacji
przepis6w ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych
odnoszacych sie do stosowa-
nia procedur odwotawczych w
zakresie udzielania zamoéwien
publicznych na dostawy i ro-
boty budowlane nalezy inter-
pretowac w ten sposob, ze stoi
on na przeszkodzie krajowym
przepisom lub praktyce, ktore
wylaczaja mozliwo$¢ uzyska-
nia przez oferenta wykluczo-
nego z postepowania o udzie-
lenie zamo6wienia publicznego
(z powodu bezprawnej decyzji
instytucji zamawiajacej) od-
szkodowania za szkode ponie-
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juz ponie$é¢ szkode w postaci
utraty mozliwo$ci uzyskania
zamowienia publicznego.

Odszkodowanie
za utrate szansy

W zwiazku z poniesiona
szkoda wykonawca zdecydo-
wal sie na wytoczenie powo6dz-
twa o zaplate odszkodowania
z tytulu utraconych korzysci,
powotujac sie na fakt, ze gdyby
nie bezprawne wykluczenie z
postepowania przez zamawia-
jacego, jego oferta zostalaby
wybrana jako najkorzystniej-
sza. W rozpatrywanej sprawie
najwazniejszym aspektem byly
utracone korzys$ci w zwiazku z
utrata szansy na uzyskanie
zaméwienia publicznego i

7

W przypadku
dochodzenia przez
wykonawce
odszkodowania
istotny jest podziat
na szkode
rzeczywistg oraz
utracone korzysci

w ten sposéb swoje wadliwe

dzialanie. W takiej bowiem
sytuacji jedynym rozwigza-

punktu widzenia praktyki
bedzie réwniez wczesniejsze
skorzystanie ze $rodkéw
ochrony prawnej przewidzia-
nych ustawa.

Zagadnienie to rozstrzygnat
juz Sad Najwyzszy, ktory
wskazal, ze dochodzenie na-
prawienia takiej szkody nie
wymaga uprzedniego stwier-
dzenia naruszenia przepiséow
ustawy przez KIO lub sad
okregowy (uchwala SN z
25.02.2021 1., IIT CZP 16/20).
Nie ma zatem przeszkod, aby
wykonawca chcacy naprawié
powstala po jego stronie szko-
de z tytutu utraconej szansy
wytoczyl powodztwo przeciw-
ko zamawiajacemu bez
uprzedniego skorzystania z
prawa do odwotlania do KIO.
Niezaleznie od tego zamawia-

Nowe spojrzenie na odszkodowania
w zamowieniach publicznych

u
H
a
g
H

yutraty szansy”. Orzeczenie to
rzuca nowe $wiatlo na odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowaw-
cza zamawiajacych za naru-
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zamowienia publicznego.

postepowaniu. Jezeli nato-
miast chodzi o utracone korzy-
$ci, to kwestia ta jest bardziej
zlozona, nowe za$ orzeczenie

siong w wyniku utraty szansy
udzialu w tym postepowaniu
w celu uzyskania danego za-
mowienia.

7 Utrata szansy udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego wskutek bledu zamawiajgcego
uprawnia wykonawce do dochodzenia stosownego
odszkodowania z tego tytutu.

szenia przepis6w prawa zamo-
wien publicznych (PZP).
Polski ustawodawca nie
zdecydowat sie na szczegéto-
we uregulowanie kwestii na-
prawiania szkody wyrzadzo-
nej przez zamawiajacych na
rynku zamoéwien publicz-
nych. Co do zasady cywili-
styczny charakter regulacji
prawa zaméwien publicznych
oferuje jednak mechanizmy
umozliwiajace dochodzenie

TSUErzucanaten watek nowe
Swiatto.

Przetomowy wyrok
TSUE wywy

Trybunal pochylit sie nad
zagadnieniem prawnym
przedstawionym przez krajo-
wy sad stowacki, ktére doty-
czylo postepowania w sprawie
udzielenia zamoéwienia na ro-

Stan faktyczny sprowadzat
sie do sytuacji, w ktérej pod-
czas trwania procedury odwo-
lawczej dotyczacej wyklucze-
nia z postepowania jednego z
wykonawcoéw, umowa zostata
zawarta z innym wykonawca.
Ostatecznie sad najwyzszy
Republiki Stowackiej stwier-
dzil niewazno$¢ wykluczenia
wykonawcy, jednak orzeczenie
to nie mogto mie¢ wplywu na
fakt, ze wykonaweca ten zdazyt

wygenerowanie w ten sposéb
odpowiedniego zysku.

Trybunal, rozpatrujac spra-
we, wskazal, ze art. 2 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 89/665 sformuto-
wano w sposob szeroki przede
wszystkim w celu zapewnienia
odszkodowania podmiotom,
ktore doznaly uszczerbku w
wyniku naruszenia prawa Unii
w dziedzinie zamowien pu-
blicznych. Odszkodowanie to
musi przystugiwa¢ niezaleznie
od kategorii szkody (w tym
utraconych szans).

Podkres$lono réwniez, ze
$rodki przewidziane dyrektywa
maja na celu zabezpieczenie
naprawienia szkody w sytuacji,
w ktorej skorzystanie ze $rod-
koéw ochrony prawnej wrzeczy-
wisto$ci tego nie gwarantuje.

Z taka sytuacja mamy do
czynienia, kiedy co prawda
wykonawca uzyska korzystne
rozstrzygnigcie w ramach
skargi na orzeczenie KIO, jed-
nak zamawiajacy do tego cza-
su zawrze juz umowe o zamo-
wienie publiczne, pieczetujac

niem mogacym zrekompenso-
wa¢ danemu wykonawcy
szkode wywolang narusze-
niem przez zamawiajacego
przepisow PZP bedzie wyto-
czenie powoddztwa o zaplate
stosownego odszkodowania.

Dochodzenie roszczen

Majac na uwadze stanowi-
sko TSUE, nalezy zatem przy-
jaé, ze utrata szansy udziatu w
postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia wskutek biedu
Zamawiajacego uprawnia wy-
konawce do dochodzenia
stosownego odszkodowania z
tego tytulu. Nietrudno sie do-
myS$li¢, ze najwazniejszym
elementem dla wykonawcow
bedzie dochodzenie napra-
wienia szkody w postaci utra-
conych korzysci, w szczegdl-
nosci za$ przewidywanego i
dajacego sie wyliczy¢ zysku.

Dla wykonawcéw docho-
dzacych naprawienia szkody
istotnym zagadnieniem z

Najnowsze orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci UE otwiera wykonawcom nowg droge
do dochodzenia odszkodowan od zamawiajgcych w przypadku utraty szansy na uzyskanie

jacy moze jednak prébowaé
przypisa¢ takiemu dziataniu
charakter przyczynienia sie do
powstania (lub zwiekszenia)
szkody w rozumieniu art. 362
KC.

Omawiane orzeczenie TSUE
moze stanowi¢ istotny sygnat
dla wszystkich uczestnikéw
rynku zaméwien publicznych.
Wykonawcy moga coraz cze-
$ciej podejmowac proby na-
prawienia istniejacej po ich
stronie szkody (zaréwno rze-
czywistej, jak i utraconych ko-
rzy$ci) wyniktej z naruszenia
przepisé6w PZP przez zamawia-
jacych. Co réwnie istotne, wy-
konawcéw w tym zakresie nie
ogranicza kwestia wykazania
przed KIO naruszen ustawy.
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