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Zgodnie z ustawą o 
podatku dochodo-
wym od osób praw-
nych (dalej: „ustawa 
o CIT”) „podatek u 

źródła” jest pobierany przez 
płatników i obejmuje on okre-
ślone kategorie należności, w 
tym: 
∑  odsetkowe (np. z umów 

pożyczek czy kredytów), 
∑  licencyjne (np. umów dot. 

praw autorskich, znaków 
towarowych, know-how), 

∑  dywidendowe (np. z uchwa-
ły o podziale zysku i wypła-
cie dywidendy czy też wy-
płat będących skutkiem re-
organizacji (M&A)) 
– uzyskiwane przez niere-

zydentów w naszym kraju.
W ostatnim czasie minister 

finansów (dalej: „MF”) wydał 
dwie interpretacje ogólne dot. 
stosowania zwolnień krajo-
wych w podatku u źródła 
(dalej także: „WHT”). Inter-
pretacja z 15 listopada 2024 r. 
(nr DD9.8202.1.2024) dotyczy 
zwolnienia z opodatkowania 
dywidend, określonego w art. 
22 ust. 4 ustawy o CIT (dalej: 
„Interpretacja dot. zwolnienia 
dywidendowego”). Natomiast 
interpretacja z 20 listopada 
2024 r. (nr DD9.8202.2.2024) 
odnosi się do zwolnień w za-
kresie odsetek i należności 
licencyjnych, wynikających z 
art. 21 ust. 3 ustawy o CIT 
(dalej: „Interpretacja dot. 
odsetek i należności licencyj-
nych”).

Rozbieżność 
w orzecznictwie 

Opublikowanie przez MF 
interpretacji ogólnych stanowi 

próbę wyjaśnienia wątpliwo-
ści w zakresie WHT. Wątpliwo-
ści dot. stosowania warunków 
zwolnienia dywidendowego, 
określonych w art. 22 ust. 4 
ustawy CIT, w tym pkt 4 tego 
przepisu.

Analogiczne problemy in-
terpretacyjne pojawiają się w 
zakresie stosowania warun-
ków zwolnienia z opodatko-
wania odsetek i należności 
licencyjnych, o których mowa 
w art. 21 ust. 3 pkt 2 oraz art. 
21 ust. 3c ustawy CIT. Wskaza-
ne przepisy stanowią imple-
mentacje rozwiązań wspólno-
towych.

Zwolnienie 
dywidendowe 

Zgodnie z ustawą o CIT 
zwolnione z podatku są przy-
chody z tytułu należności 
dywidendowych z wyjątkiem 
dochodów komplementariu-
sza z tytułu udziału w zyskach 
spółek komandytowych i 
spółek komandytowo-akcyj-
nych, jeżeli łącznie spełnione 
są następujące warunki:

1. wypłacającym dywiden-
dę lub inne przychody z 
udziału w zyskach osób praw-
nych jest spółka mająca sie-
dzibę lub zarząd na teryto-
rium Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

2. uzyskującym dochody 
(przychody) z dywidend oraz 
inne przychody z udziału w 
zyskach osób prawnych, o 
których mowa w pkt 1, jest 
spółka podlegająca w Rzeczy-
pospolitej Polskiej albo w in-
nym niż Rzeczpospolita Pol-
ska państwie członkowskim 
UE lub w państwie należącym 
do EOG opodatkowaniu po-
datkiem dochodowym od 
całości swoich dochodów, bez 
względu na miejsce ich osią-
gania,

3. spółka, o której mowa w 
pkt 2, posiada bezpośrednio 
nie mniej niż 10 proc. udzia-
łów (akcji) w kapitale spółki, o 
której mowa w pkt 1,

4. spółka, o której mowa w 
pkt 2, nie korzysta ze zwolnie-
nia z opodatkowania podat-
kiem dochodowym od całości 
swoich dochodów, bez wzglę-
du na źródło ich osiągania.

Kwestia warunku z pkt 4 
była przedmiotem sporów z 
organami. Orzecznictwo w 
zakresie rozumienia tego 
warunku pozostawało nie-
spójne. Część orzecznictwa 
wskazywała na to, że warunek 
ten należy odnosić do zwol-
nienia podmiotowego (tj. gdy 
podatnicy są zwolnieni w ca-
łości z podatku), część zaś 
uznawała, że warunek ten 
dotyczy również zwolnienia 

przedmiotowego (tzn. wystar-
czy, że podatnik korzysta ze 
zwolnienia w odniesieniu do 
niektórych tylko kategorii 
dochodów, np. finansowych). 
Jeszcze inni odnosili ten wa-
runek do konieczności efek-
tywnego opodatkowania na-
leżności w kraju rezydencji.

Przykładowo w wyroku 
wydanym przez WSA w Lubli-
nie z 9 listopada 2023 r. (sygn. 
I SA/Lu 400/23) przedstawio-
no kontrowersyjny pogląd, że 
regulacje zawarte w art. 22 ust. 
4 pkt 4 ustawy o CIT uzależ-
niają możliwość zastosowania 
zwolnienia podatkowego od 
statusu podmiotu uzyskujące-
go przychód. Zdaniem WSA 
wykluczone jest zastosowanie 
zwolnienia wobec spółki ko-
rzystającej ze zwolnienia z 
opodatkowania podatkiem 
dochodowym w jakiejkolwiek 
części swoich dochodów, bez 
względu na źródło ich osiąga-
nia. Sąd uznał, że przepisy 
wykluczają zastosowanie 
zwolnienia z podatku u źródła 
w przypadku stosowania 

przez podmiot otrzymujący 
dywidendę jakichkolwiek 
zwolnień z opodatkowania, w 
tym również zwolnień przed-
miotowych.

Zwolnienie z tytułu 
odsetek i tzw. 
należności licencyjnych

Z kolei zgodnie z art. 21 ust. 
3 ustawy o CIT zwalnia się od 
podatku dochodowego przy-
chody z tytułu odsetek oraz 
należności licencyjnych, jeże-
li spełnione są łącznie nastę-
pujące warunki:

1. spółka wypłacająca należ-
ności odsetkowe lub licencyj-
ne posiada bezpośrednio nie 
mniej niż 25 proc. udziałów 
(akcji) w kapitale spółki uzy-
skującej przychody, 

2. spółka uzyskująca przy-
chody z tytułu należności od-
setkowych lub licencyjnych 
posiada bezpośrednio nie 
mniej niż 25 proc. udziałów 
(akcji) w kapitale spółki wy-
płacającej należności,

3. rzeczywistym właścicie-
lem należności odsetkowych 
lub licencyjnych jest:

a. spółka podlegająca opo-

datkowaniu w innym państwie 
UE lub EOG od całości swoich 
dochodów albo

b. zagraniczny zakład spółki 
podlegającej opodatkowaniu 
w innym państwie UE lub EOG 
od całości swoich dochodów 
niezależnie od miejsca ich 
uzyskania, jeżeli dochód osią-
gnięty w następstwie uzyska-
nia tych należności podlega 
opodatkowaniu w tym pań-
stwie członkowskim UE, w 
którym ten zagraniczny za-
kład jest położony.

Ponadto w myśl art. 21 ust. 
3c ustawy o CIT zwolnienie to 
ma zastosowanie, jeżeli spółka 
nie korzysta ze zwolnienia z 
opodatkowania całości swoich 
dochodów, niezależnie od ich 
źródła. Zatem podobne wąt-
pliwości jak w przypadku na-
leżności dywidendowych od-
noszą się również do należno-
ści odsetkowych i licencyjnych, 
co przełożyło się na szereg 
sporów podatkowych.

Z wyroku WSA w Lublinie z 
21 czerwca 2024 r. (sygn. I SA/
Lu 157/24) wynika, że waru-

nek nieskorzystania ze zwol-
nienia z opodatkowania cało-
ści dochodów, bez względu na 
źródło ich osiągania, nie wy-
klucza uznania warunku 
efektywnego opodatkowania 
należności za spełniony w sy-
tuacji, gdy podatnik nie zapła-
cił podatku z powodu pono-
szenia strat. Tym samym to, że 
podatnik rozliczał stratę, a w 
konsekwencji nie zapłacił 
podatku, nie przekreśla zda-
niem sądu możliwości zasto-
sowania zwolnienia.

Natomiast w wyroku WSA w 
Lublinie z 10 kwietnia 2024 r. 
(sygn. I SA/Lu 87/24) podkre-
ślono, że prawo do zastosowa-
nia zwolnienia podatkowego 
w WHT uzależnione jest od 
statusu podmiotu uzyskujące-
go przychód. Nie może być 
nim podmiot, który korzysta 
ze zwolnienia z opodatkowa-
nia podatkiem dochodowym 
w jakiejkolwiek części swoich 
dochodów, bez względu na 
źródło ich osiągania. Orzecze-
nie to jednoznacznie wskazu-
je, że przepisy odnoszą się do 
wszelkich zwolnień z opodat-
kowania. Jednocześnie w myśl 
tego poglądu, jeżeli podatnik 
korzysta ze zwolnienia w sto-

sunku do określonych należ-
ności (np. zwolnienie odsetko-
we), to przekreśla to zastoso-
wanie zwolnienia krajowego z 
WHT dla należności licencyj-
nych.

Zwolnienie dywidend, 
odsetek i należności 
licencyjnych 

Powyższe wątpliwości mia-
ły rozwiać wydane ostatnio 
interpretacje ogólne. Jak po-
wyżej wskazano, warunki 
zwolnienia z opodatkowania 
podatkiem u źródła dla dywi-
dend (art. 22 ust. 4 pkt 4 
ustawy CIT) oraz dla odsetek 
i należności licencyjnych (art. 
21 ust. 3c ustawy CIT) są kon-
strukcyjnie zbudowane w 
sposób analogiczny. Mimo to 
MF zaprezentowało rozbieżne 
interpretacje dotyczące moż-
liwości zastosowania tych 
zwolnień.

Interpretacja dot. zwolnie-
nia dywidendowego wskazu-
je, że korzystanie przez od-

biorcę należności dywiden-
dowych ze zwolnienia 
przedmiotowego z opodatko-
wania w państwie jego rezy-
dencji, wynikającego z prze-
pisów unijnych, nie wyklucza 
możliwości zastosowania 
zwolnienia z WHT od tej dy-
widendy w Polsce. Innymi 
słowy podatnik korzystający 
ze zwolnień podatkowych w 
odniesieniu do określonych 
kategorii dochodów wciąż 
może skorzystać ze zwolnie-
nia dywidendowego.

W przypadku odsetek i na-
leżności licencyjnych MF 
przyjęło jednak odmienne 
stanowisko. 

W interpretacji dot. odsetek 
i należności licencyjnych wy-
danej kilka dni po korzystnej 
wykładni dotyczącej zastoso-
wania zwolnienia dywidendo-
wego MF wskazał, że warunek 
„niekorzystania ze zwolnienia 
z opodatkowania podatkiem 
dochodowym od całości swo-
ich dochodów, bez względu na 
źródło ich osiągania” powi-
nien odnosić się nie tylko do 
zwolnień podmiotowych od-
biorcy płatności, ale również 
do zwolnień przedmiotowych. 
W konsekwencji korzystanie 

przez zagranicznego odbiorcę 
odsetek lub należności licen-
cyjnych ze zwolnienia przed-
miotowego w państwie jego 
rezydencji (np. zwolnienia 
odsetkowego) wyklucza moż-
liwość zastosowania zwolnie-
nia z podatku u źródła w Pol-
sce. Brak opodatkowania ta-
kich płatności w państwie 
rezydencji odbiorcy uniemoż-
liwia więc skorzystanie ze 
zwolnienia wynikającego z 21 
ust. 3 ustawy o CIT.

Ponadto MF zarówno w in-
terpretacji dot. zwolnienia 
dywidendowego, jak i w inter-
pretacji dot. odsetek i należ-
ności licencyjnych, podkreślił, 
że ponoszenie straty podatko-
wej, co do zasady, nie wyklu-
cza zastosowania zwolnienia z 
podatku u źródła. Jednocze-
śnie MF wskazał, że organy 
podatkowe mogą weryfiko-
wać, czy brak zapłaty podatku 
wynikający ze straty podatko-
wej podlega ocenie w kontek-
ście przepisów tzw. małej 
klauzuli z art. 22c ustawy o 
CIT.

Stabilizacja 
czy zmiana? 

Interpretacja ogólna MF 
dotycząca zwolnienia dywi-
dendowego w podatku u źró-
dła stanowi krok w kierunku 
stabilizacji stosowania przepi-
sów poprzez wprowadzenie 
wyjaśnień ułatwiających ich 
stosowanie. Pozytywnie nale-
ży ocenić stanowisko MF, że 
strata podatkowa nie wyklu-
cza spełnienia warunku do 
zastosowania zwolnienia. Z 
perspektywy praktycznej 
wydawało się to dość oczywi-
ste, bowiem strata jest ele-
mentem konstrukcyjnym po-
datku dochodowego.

Jednakże przyjęcie od-
miennej interpretacji w za-
kresie należności odsetko-
wych oraz licencyjnych 
wprowadza stan niepewności, 
a zarazem braku przejrzysto-
ści w WHT, co negatywnie 
może przekładać się na atrak-
cyjność oraz konkurencyjność 
Polski na tle innych państw 
europejskich.

Co za tym idzie, jesteśmy 
świadkami dynamicznej 
wykładni przepisów WHT, a 
zatem płatnicy powinni za-
chować szczególną ostroż-
ność w procesie wypłaty na-
leżności podlegających, 
obejmując także konieczność 
zbadania regulacji podatko-
wych w kraju zagranicznego 
podatnika. 
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