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Szybsze rozliczenie ulgl na
robotyzacje — spor sadow 1 fiskusa

Przyktad ulgi na robotyzacje jest kolejnym dowodem na to, jak istotha powinna by¢ dbatos¢ o konstruowanie przepiséw
dotyczacych ulg w sposob prosty i jasny. Potwierdza to spor sagdow administracyjnych i organéw podatkowych.
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Iga narobotyzacje,

wprowadzona na

mocy art. 38eb

ustawy o podatku

dochodowym od
0s6b prawnych (dalej: ustawa
o CIT), stanowi istotne narze-
dzie wsparcia dla przedsie-
biorcéw, umozliwiajac im ob-
nizenie zobowigzan podatko-
wych w ramach podatku
dochodowego. Ulga naroboty-
zacje pozwala na odliczenie
dodatkowo 50 proc. kosztéw
uzyskania przychodéw ponie-
sionych na robotyzacje w da-
nym roku podatkowym. Odli-
czenie nie moze przy tym
przekroczy¢ kwoty dochodu
uzyskanego przez podatnika z
przychodéw innych niz zyski
kapitatowe.

W ramach ulgi narobotyza-
cje wprowadzono réwniez
definicje robota przemysto-
wego, wobec czego podatnik
nie ma peinej dowolnosci w
rozliczaniu ulgi dla zakupio-
nych maszyn i urzadzen.

Odliczenia ulgi narobotyza-
cje, co do zasady, dokonuje sie
w zeznaniu za dany rok podat-
kowy, w ktérym poniesiono
koszty na robotyzacje. Ten
warunek zostat jednak ztago-
dzony - jesli podatnik poniost
straty lub gdy wielko$¢ jego
dochodu jest nizsza od kwoty
uprawniajacej do zwolnienia,
wtedy odliczenia pozostatej
cze$cimozna dokonac w ciagu
kolejnych sze$ciu lat.

Ulga na robotyzacje obej-
muje jedynie koszty uzyska-
nia przychodéw poniesione w
latach 2022-2026, co stanowi
istotne ograniczenie czasowe
dla przedsiebiorcow planuja-
cych skorzystanie z tego in-
strumentu wsparcia.

Koszty podlegajace
odliczeniu

Katalog kosztéw podlegaja-
cych odliczeniu w ramach ulgi
narobotyzacje jest do$¢ szero-
ki. Miedzy innymi obejmuje:

m koszty nabycia fabrycznie
nowych robotéw przemy-
stowych, maszyn i innych
urzadzen;

mkoszty nabycia maszyn,
urzadzen lub systemow
stuzacych do zdalnego za-

rzadzania, diagnozowania,
monitorowania lub serwiso-
wania robotéw przemysto-
wych (w szczegdlnosci
czujnikow i kamer);

m koszty nabycia urzadzen do
interakcji pomiedzy czto-
wiekiem a maszyna do ro-
botow przemystowych;

m koszty nabycia ustug szkole-
niowych dotyczacych robo-
tow przemystowych oraz
wyzej wymienionych $rod-
kéw trwatych lub wartosci
niematerialnych i prawnych;

moplaty w ramach leasingu
finansowego od robotéow
przemystowych oraz wyzej
wymienionych $rodkéw
trwalych, jezeli po upltywie
podstawowego okresu umo-
wy leasingu finansujacy
przenosi wtasno$¢ tych
srodkoéw trwatych na korzy-
stajacego.

Dotychczasowa
praktyka organow
podatkowych

W mysl art. 38eb ustawy o
CIT podatnik uzyskujacy
przychody inne niz przycho-
dy z zyskéw kapitatowych
moze odliczy¢ od podstawy
opodatkowania kwote stano-
wiaca 50 proc. kosztéw uzy-
skania przychodéw ponie-
sionych w roku podatkowym
na robotyzacje.

Jednocze$nie przepisy nie
precyzuja, czy pojecie kosztu
uzyskania przychodu ponie-
sionego na robotyzacje,
wprowadzone na potrzeby
ulgi, odnosi sie do zaptaconej
przez podatnika ceny (j.
faktycznego wydatku w da-
nym roku), czy tez kwoty
zaliczonej w danym roku do
kosztéw uzyskania przycho-
dow poprzez odpisy amorty-
zacyjne w przypadku, gdy
nabyty przedmiot stanowi
podlegajacy amortyzacji
podatkowej srodek trwaty.
Powyzsze jest o tyle istotne,

podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, ustawy o
podatku dochodowym od
0s6b prawnych oraz niekté-
rych innych ustaw). Ustawo-
dawca, wprowadzajac to na-
rzedzie, stwierdzil, ze me-
chanizm ulgi na robotyzacje
ma by¢ zblizony do ulgi na
dziatalno$¢ badawczo-roz-
wojowq (ulga B+R). W odnie-
sieniu do tej drugiej koszty
zwiazane z nabyciem $rod-
kow trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych
(WNiP) kwalifikowane sa
poprzez dokonywanie odpi-
sO6w amortyzacyjnych. Przy
czym warto odnotowad, ze
tre$¢ przepiséw wprowadza-
jacych obie preferencje rézni
sie od siebie.

W przypadku odliczenia w
ramach ulgi B+R ustawodaw-
ca wprost méwi o zaliczaniu
do kosztéw uzyskania przy-
chodéw, odpiséw amortyza-
cyjnych od srodkéw trwatych
oraz warto$ci niematerial-
nychiprawnych wykorzysty-
wanych w prowadzonej
dziatalnosci badawczo-roz-
wojowej (art. 18d ust. 3k
ustawy o CIT).

Co wigcej, w zakresie ulgi
narobotyzacje (art. 38eb ust.
8 ustawy o CIT) w sposéb
jednoznaczny odniesiono sie
do przepisu zawartego w art.
18d ust. 3k ustawy o CIT,
ktéry reguluje sposob trak-
towania kosztéw kwalifiko-
wanych w postaci odpisow
amortyzacyjnych od $rod-
koéw trwatych oraz WNiP.
Takie odniesienie moze su-
gerowad, ze intencjq ustawo-
dawcy bylo umozliwienie
rozliczania kosztow kwalifi-
kowanych wilasnie poprzez
odpisy amortyzacyjne.

Organy podatkowe dotych-
czas uznawaly, Ze podatnik
moze odliczy¢ maksymalnie
50 proc. odpiséw amortyza-
cyjnych od nabytego sktadni-
ka majatkowego bedacego
srodkiem trwatym. Jak moze-

99 Ulganarobotyzacje pozwala na
odliczenie dodatkowo 50 proc.
kosztéw uzyskania przychodow
poniesionych na robotyzacje
w danym roku podatkowym

ze w $wietle ograniczonego
okresu dziatania ulgi (do
konca roku podatkowego
2026) sposob rozliczenia ulgi
ma kluczowe znaczenie dla
rzeczywistego zakresu odli-
czenia. Przyjecie stanowiska,
zgodnie z ktérym odliczeniu
w ramach ulgi podlega odpis
amortyzacyjny, oznaczaloby
w gruncie rzeczy brak mozli-
wosci objecia ulga catej
warto$ci zakupionego robota
(z uwagi na dtugi okres amor-
tyzacji podatkowej, wykra-
czajacy poza okres dziatania
ulgi).

Za pewna wskazowke in-
terpretacyjna mozna uznadé
uzasadnienie projektu usta-
wy wprowadzajacej ulge (tj.
ustawy z 29 pazdziernika
2021 r. 0 zmianie ustawy o

my przeczytaé w interpreta-
cjach indywidualnych wyda-
wanych przez dyrektora KIS,
»(..) nie bedzie mozliwe jed-
norazowe odliczenie od
podstawy opodatkowania
50% kosztow nabycia urza-
dzen, z tego wzgledu (..), iz
spetniaja one definicje $rod-
kow trwatych i podlegaja
amortyzacji na zasadach
wynikajacych z przepiséw
updop. Koszty nabycia, o
ktérych mowa w art. 38eb
ust. 2 updop, stanowig odpisy
amortyzacyjne dokonywane
od warto$ci poczatkowej na-
bytych przez Spotke srodkow
trwatych, i to na podstawie
tych odpiséw amortyzacyj-
nych Spétka moze dokonaé
odliczenia od podstawy po-
datkowania” (tak przyktado-

wo w interpretacji indywidu-
alnej dyrektora KIS z
10.09.2024 1., 0111-KDIB2-
-1.4010.347.2024.2.BJ).

Zdarzaty sie rowniez inter-
pretacje, w ktorych organy
dopuszczaly mozliwo$¢ jed-
norazowego odliczenia wy-
datké$w narobota z pominie-
ciem regulacji dotyczacych
amortyzacji $rodkéw trwa-
tych (tak przyktadowo w in-
terpretacji indywidualnej
dyrektora Krajowej Informa-
cji Skarbowej z 25 sierpnia
2022 r., sygn. 0111-KDIB2-
-1.4010.305.2022.2.AR). Po-
wyzsze wskazuje na brak
spojnosci w ramach wydawa-
nych interpretacji indywidu-
alnych.

Odmienne podejscie
sadow

Wyroki sadéw administra-
cyjnych w zakresie sposobu
rozliczenia ulgi na robotyza-
cje roOwniez nie odznaczaja
sie jednolitq wyktadnia.

Przyktadowo w wyroku
Wojewddzkiego Saqdu Admi-
nistracyjnego we Wroctawiu
Z 18 maja 2023 1. (sygn. [ SA/
Wr 947/22) sad podzielit
poglad organéw skarbo-
wych, przyznajac, ze koszty
kwalifikowane ulgi na robo-
tyzacje powinny stanowié
odpisy amortyzacyjne, a nie
bezposrednio koszty naby-
cia poniesione na robotyza-
cje. Sad argumentowal, ze
art. 38eb ust. 1 ustawy o CIT
wskazuje, ze w ramach ulgi
na robotyzacje odliczeniu
od podstawy opodatkowa-
nia podlega kwota stanowia-
ca 50 proc. poniesionych na
robotyzacje kosztéw uzyska-
nia przychodéw. Punktem
wyjsécia dla sadu administra-
cyjnego byly w tym przypad-
ku ogélne zasady rozpozna-
wania kosztéw uzyskania
przychodoéw, okres$lone
ustawg o CIT (art. 15 ustawy
o CIT).

Zestawiajac wskazane
przepisy, WSA uznal, ze kosz-
tem uzyskania przychodu,
zgodnie z ogo6lna regulacja z
art. 15 ust. 6 ustawy o CIT,
beda odpisy amortyzacyjne,
anie kwota sktadajaca sie na
cene nabycia srodkéw trwa-
tych lub warto$ci niemate-
rialnych i prawnych.

Niemniej coraz wiecej jest
tez orzeczen, w ktorych sady
uchylaly interpretacje orga-
néw podatkowychiprzedsta-
wialy odmienne stanowisko
w zakresie rozliczania kosz-
tow w ramach ulgi na roboty-
zacje. Przykladem tego sa
wyrok WSA w Warszawie z 21
grudnia 2023 r. (Il SA/Wa
1993/23) i wyrok WSA w to-
dzi z 9 stycznia 2025 1. (I SA/
td 713/24). Sady w przedsta-
wionych sprawach uznaty, ze
podatnik ma prawo do odli-
czenia od podstawy opodat-
kowania kosztéw poniesio-
nych narobotyzacje, w wyso-
ko$ci 50 proc. wartosci
kosztow nabycia robotéw
jednorazowo, w roku, w kté-
rym miato miejsce nabycie
tych robotow.

W wyroku z 9 stycznia
2025 r. sad wskazal, ze:

LPrzyjecie wyktadni prezen-
towanej przez organ byloby
sprzeczne z wykladnia gra-
matyczna przepiséw regulu-
jacych ulge na robotyzacje.
Na gruncie powotanych
przepiséw ustawodawca za-
strzegl, ze odliczeniu od
podstawy opodatkowania
podlegaja ,koszty uzyskania
przychodéw poniesione na
robotyzacje”. Ustawodawca
wskazal, ze od podstawy
opodatkowania odliczeniu
podlega 50 proc. kosztow
uzyskania przychodéw ,po-
niesionych” w roku podatko-
wym narobotyzacje. Uzyte w
powolanym przepisie stwier-
dzenie ,poniesionych” wska-
zuje wyraznie, ze pod wska-
zanym pojeciem nalezy rozu-
miec¢ wszelkie koszty, ktére
zostaly faktycznie wydatko-
wane przez podatnika (..) W
ocenie sadu, brak jest racjo-
nalnych powodéw, aby
wbrew brzmieniu ustawy
oraz wbrew celowi wprowa-
dzenia ulgi na robotyzacje
dokonywa¢ wyktadni przepi-
sOw ograniczajacych zakres
zastosowania ulgi poprzez
ograniczanie jej ogoélnymi
zasadami amortyzacji §rod-
kow trwatych”.

Nalezy jednak pamietaé,
ze wskazane wyroki sa nie-
prawomocne, wobec czego
decydujace znaczenie bedzie
miatlo to, czy Naczelny Sad
Administracyjny uzna wy-
ktadnie przepisow, przedsta-
wiong w powyzszych wyro-
kach za prawidiowaq. Niewy-
kluczone jednak, ze
rozstrzygniecie w tym zakre-
sie zapadnie dopiero z kon-
cem obowigzywania ulgi na
robotyzacje.

W oczekiwaniu na
rozstrzygniecie NSA

Wskazane wyzej podejscie
sadoéw administracyjnych
nalezy uzna¢ za szanse na
szybsze rozliczenie wydat-
kéw poniesionych na zakup
robota. Podej$cie stanowi
korzystniejsza alternatywe w
poréwnaniu z tradycyjnymi
odliczeniami amortyzacyjny-
mi, gdzie z uwagi na ograni-
czenia czasowe amortyzacji
pelne rozliczenie kosztéow
nabycia robota bytoby
znacznie utrudnione.

Przychylne stanowisko
sadow umozliwitoby rozli-
czenie kosztéw nabycia robo-
ta w duzo krotszym okresie,
gdyz nalezaloby uznaé, ze
wydatki na zakup robota
beda rozliczane w ramach
ulgi zgodnie zmomentem ich
poniesienia, co w przypadku
leasingu finansowego ozna-
czatoby, ze odliczeniu podle-
galyby raty leasingowe uisz-
czone w danym roku (nieza-
leznie od tego, jak takie raty
leasingowe sa traktowane na
gruncie podatkowym).

Przyklad ulgi na robotyza-
cje jest zatem kolejnym dowo-
dem na to,jak istotna powinna
by¢ dbatosé o konstruowanie
przepiséw dotyczacych ulg w
sposob prosty i jasny, pamie-
tajac o tym, ze ulgi takie stano-
wig odstepstwo od ogolnych
zasad opodatkowania. /@



