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Jak Al wplywa na mozliwos¢
stosowania preferencji podatkowych?

Coraz powszechnicjsze wykorzystanie sztucznej inteligencji w dziatalnosci firm wptywa nic tylko na elektywnos¢
operacyjna, lecz takze na rozliczenia podatkowe. W szczegdlnosci moze komplikowac korzystanie z ulgi B+R czy IP Box.
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becnie sztuczna

inteligencja wyko-

rzystywana jest

powszechnie za-

réwno w zyciu co-
dziennym, jak i w biznesie.
Coraz wiecej firm wykorzystu-
je Al by z jednej strony
usprawnic swojq dzialalnos¢, a
z drugiej ograniczyc¢ koszty jej
prowadzenia. Powyzsze nie
pozostaje bez wplywu na roz-
liczenia podatkowe. Moze
miec to szczegolne znaczenie,
gdy podatnik korzysta z prefe-
rencji podatkowych, takich jak
ulga B+R czy IP BOX. W prak-
tyce efekty pracy stworzone
przy pomocy sztucznej inteli-
gencji moga by¢ bowiem kwa-
lifikowane inaczej niz te opra-
cowane przez cztowieka - a to
7 kolei moze oznaczac ryzyko
utraty prawa do korzystania ze
wskazanych ulg podatkowych.

Ulga B+R oraz IP BOX

W celu wsparcia innowacyj-
nosci polskich przedsie-
biorstw przewidziano szereg
preferencji podatkowych,
ktorych celem jest zachecanie
do opracowywania nowator-
skich rozwiazan. Do najwaz-
niejszych z nich naleza ulga
B+R oraz ulga IP Box.

Ulgana dziatalnos¢ badaw-
czo-rozwojowa (ulga B+R)
pozwala na dodatkowe odli-
czenie od podstawy opodat-
kowania kosztéw poniesio-
nych na dzialalno$¢ twoércza
obejmujaca badania naukowe
lub prace rozwojowe. Przez
dzialalnos¢ badawczo-rozwo-
jowa rozumie sie dzialalnos¢
podejmowana w sposob sys-
tematyczny w celu zwigksze-
nia zasobow wiedzy oraz wy-
korzystania zasobow wiedzy
do tworzenia nowych zastoso-
wan. Z kolei ulga IP Box
umozliwia opodatkowanie
dochodu uzyskanego z kwali-
fikowanych praw wlasnosci
intelektualnej - takich jak m.
in. autorskie prawa do progra-
mow komputerowych - prefe-
rencyjna stawka podatku w
wysokosci 5 proc.

Wraz z dynamicznym roz-
wojem technologii sztuczna
inteligencja zaczyna odgry-

wacé coraz wieksza role w
procesach innowacyjnych,
zar6éwno jako narzedzie wspo-
magajace prace B+R, jakijako
element wytwarzanych roz-
wiazan bedacych kwalifiko-
‘wanym prawem wlasnosci in-
telektualnej. Al moze znacza-
co przyspieszy¢ analize
danych, optymalizacj¢ mode-
li czy generowanie kodu, co
czyni ja duzym wsparciem w
realizacji projektow badaw-
czo-rozwojowych. Jednocze-
$nie wykorzystanie Al w ra-
mach ulg podatkowych wigze
sie znowymi wyzwaniami - w
szczegblnosci w zakresie do-
kumentowania tworczosci,
okreslania wkladu czlowieka
w koncowy efekt oraz wlasci-
wej kwalifikacji kosztow po-
datkowych.

Al w dziatalnosci
badawczo-rozwojowej

Ostatnio wydawanych jest
coraz wiecej interpretacji po-
datkowych, w ktérych dyrek-
tor KIS analizuje, czy wyko-
rzystanie narzedzi sztucznej
inteligencji moze wykluczac
uznanie prowadzonych dzia-
fan za dzialalnos$¢ badawczo-
-rozwojowa lub za prowadza-
ce do powstania kwalifikowa-
nego prawa wilasnosci
intelektualnej.

Przyktadowo, w interpreta-
cjiindywidualnej z 18 czerwca
2025 1. (0113-KDIPT2-
-3.4011.349.2025.2.AK) dyrek-
tor Krajowej Informacji Skar-
bowej uznal, ze podatnik
prowadzacy prace programi-
styczne z wykorzystaniem
narzedzia opartego na Al
wspomagajacego jedynie
proces kodowania (np. po-
przez podpowiedzi skladni
czy rozwiazan probleméw),
wytwarza oprogramowanie w

rytmow Al oraz narzedzi ana-
litycznych, ma charakter
tworczy i innowacyjny, a wiec
kwalifikuje sie jako dzialalnosé¢
B+R.

Zastosowanie sztucznej in-
teligencji, wizualizacji czy
analityki danych przy rozwoju
systemu zarzadzania nieru-
chomosciami tez moze stano-
wi¢ przyklad dzialalnosci ba-
dawczo-rozwojowej. W tym
przypadku sztuczna inteligen-
cja byta wykorzystywana do
przewidywania i diagnozowa-
nia potencjalnych problemoéow
w nieruchomosciach przed
ich wystapieniem. Organ po-
datkowy zgodzil si¢ ze stano-
wiskiem wnioskodawcy i
uznal, ze prowadzone przez
niego prace maja charakter
tworczy i innowacyjny, a dzia-
lalnos¢ w zakresie wytwarza-
nia oprogramowania spelnia
warunki do uznania jej za
dzialalno$¢ badawczo-rozwo-
jowa (interpretacja indywidu-
alnadyrektora KIS z 4.03.2024
., 0111-KDIB1-
-3.4010.742.2023.2.JKU).

Nie zawsze po mysli
podatnikéw - kiedy
wykorzystanie Al
wyklucza preferencje
podatkowe?

Jednak nie kazda z wyda-
nych interpretacji jest ko-
rzystna dla podatnikow. W
interpretacji z 29 kwietnia
2025 r. (0115-KDIT
1.4011.190.2025.1. MN) organ
podatkowy uznal, ze przy-
chody z dziatalnosci polega-
jacej na udostepnianiu grafik
wygenerowanych w catosci
przez modele sztucznej inteli-
gencji oraz komercyjnym
udostepnianiu glosu klonowa-
nego przy uzyciu Al nie moga
by¢ traktowane jako przycho-

99 Tworcg utworu w Swietle polskiego
prawa moze by¢ wylacznie cziowiek.
Efekt dzialania algorytmu,
bez istotnego wktadu cztowieka, nie
podlega ochronie prawnoautorskiej

ramach dzialalnosci rozwojo-
wej. Tym samym powstaly
program moze stanowic¢ kwa-
lifikowane prawo wlasnosci
intelektualnej, a przychody z
jego sprzedazy - korzystac z
preferencyjnego opodatkowa-
nia IP Box.

Podobne stanowisko zapre-
zentowano winterpretacjiz 25
kwietnia 2025 1. (0114-KDIP3-
-1.4011.236.2025.2.EC), w kto-
rej organ uznal, ze prace pra-
cownikéw wykorzystujacych
sztuczna inteligencje w zakre-
sie rozwoju algorytméw pro-
dukcyjnych i optymalizacji
procesOw spelniaja definicje
dziatalnosci badawczo-roz-
wojowej.

Rowniez winterpretacjiz 12
czerwca 2025 r. 0113-KDWPT.
4011. 77.2025.2.KU; dyrektor
KIS zgodzil sie ze stanowi-
skiem podatnika, ze stworzone
przez niego oprogramowanie,
mimo wsparcia ze strony algo-

dy z praw autorskich. Dyrek-
tor KIS wskazal, ze grafiki
stworzone w taki sposob nie
stanowia utworow w rozumie-
niu przepis6w o prawie autor-
skim, gdyz sa efektem dziala-
nia algorytmu, a nie tworczej
pracy czlowieka.

Kluczowe zatem pozostaje
ustalenie, jak wykorzystanie
AI'w procesie tworczym wply-
wa na kwalifikacje efektu tych
prac jako utworu na gruncie
prawa autorskiego.

Twoérca = cztowiek

Zgodnie z ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrew-
nych z 24 lutego 1994 r. utwo-
rem jestkazdy przejaw dziatal-
nosci twoérczej o indywidual-
nym charakterze, ustalony w
jakiejkolwiek postaci, nieza-
leznie od wartosci, przezna-
czenia i sposobu wyrazenia.

Tworca utworu w swietle pol-
skiego prawa moze byc¢ wy-
lacznie czlowiek. Tylko bo-
wiem czlowiek posiada inte-
lekt pozwalajacy na tworzenie.
Stanowisko takie potwierdzit
Sad Najwyzszy (wyrok z 14
lutego 2014 r., sygn. II CSK
281/13).

Majac nauwadze powyzsze,
twoérca utworu w rozumieniu
prawa autorskiego nie moze
wiec by¢ maszyna (bot), natu-
ra czy zwierze. Podobnie jest
w systemach prawnych na ca-
lym $wiecie.

Generafywne Al
a status twércy

Nie budzi watpliwosci, ze
utworami pozwalajacymi na
skorzystanie z omawianych
wyzej ulg podatkowych, beda
dziela tworzone przez ludzi
samodzielnie, bez pomocy Al
- oczywiscie oile spelniaja one
kryteria pozwalajace zakwali-
fikowac je jako utwor. Zgodnie
z prawem autorskim utworem
jestkazdy przejaw dzialalnosci
tworczej o indywidualnym
charakterze, ustalony wjakiej-
kolwiek postaci, niezaleznie
od wartosci, przeznaczenia i
sposobu wyrazenia.

Sprawa staje si¢ mniej oczy-
wista, gdy w procesie twor-
czym czlowiek postuguje sie
narzedziami generatywnej
sztucznej inteligencji. W takich
przypadkach powstaje pyta-
nie, czy koricowy efekt mozna
nadal uzna¢ za rezultat dzia-
talnosci tworczej czlowieka,
czy raczej za wytwor algoryt-
mu. Odpowiedz zawsze zalezy
od okolicznosci konkretnego
przypadku. Zeby ja uzyskac,
konieczne jest ustalenie, jak
przebiegal proces tworczy - w
szczegolnosci jaki byl zakres i
charakter udziatu czlowieka w
powstawaniu danego dziela.

Czy prompt wystarczy,
by uzna¢ uzytkownika
Al za autora dzieta?

Jeslirola cztowieka w proce-
sie tworzenia dziela ogranicza-
fa si¢ wylacznie do wprowa-
dzania do systemu Al prostych
komend (tzw. promptow),
ktore jedynie inicjowaly jego
dzialanie, to szanse na uznanie
wygenerowanego przez Al re-
zultatu za utwoér podlegajacy
ochronie prawnoautorskiej sa
nikle. W Polsce co prawda brak
jest rozstrzygnieé¢ sadéw w
podobnych sprawach. Nie-
mniej wyrok w sprawie dziela
wygenerowanego w catosci
przy uzyciu sztucznej inteli-
gencji zapadl w sasiednich
Czechach 11 pazdziernika
2023 I. (sygn. sprawy: 10 C
13/2023).

Jak wynika z uzasadnienia
powyzszego rozstrzygniecia,
powo6d domagal sie ochrony
grafiki w catosci wygenerowa-
nej przez Al w odpowiedzi na
nastepujaca komende: ,stwo-
rzy¢ wizualng reprezentacje
dwach stron podpisujacych
umowe biznesowa w formal-
nym otoczeniu, na przyklad w
sali konferencyjnej lub w
biurze kancelarii prawnej w
Pradze. Uwidoczni¢ tylko

dionie”. Praski sad jedno-
znacznie stwierdzil, ze Al nie
moze by¢ autorem. Tym sa-
mym, majac na uwadze brak
dowodéw na kreatywny
wkiad czlowicka w powstanie
spornej grafiki, uznal, ze nie
moze ona by¢ chroniona na
podstawie przepiséw o pra-
wie autorskim.

Na takim samym stanowi-
sku stoja tez sady amerykan-
skie. Tytulem przyktadu warto
wskazac¢ sprawe dotyczaca
wygenerowanej przez system
Al pod nazwa Creativity Ma-
chine grafiki pt. ,A Recent
Entrance to Paradise”. Twérca
Creativity Machine Stephen
Thaler wystapil o ochrone
grafiki, zaznaczajac we wnio-
sku, ze obraz zostal ,autono-
micznie stworzony przez al-
gorytm komputerowy dziala-
jacy na maszynie”. Najpierw
Urzad ds. Praw Autorskich, a
nastepnie Sad Apelacyjny
Stanoéw Zjednoczonych jed-
nomyslnie uznaly, ze ,autor-
stwo czlowieka jest podstawo-
Wym wymogiem prawa autor-
skiego”, co oznacza, ze Al nie
moze by¢ autorem.

Dzieta wygenerowane
przez Al jako utwor
cztowieka

Jedli Al zostata uzyta tylko
jako narzedzie wspierajace
proces twoérczy - podobnie
jak programy graficzne, edy-
tory tekstu czy instrumenty
muzyczne - a zasadniczy
wklad i ostateczny ksztalt
dzieta zalezaty w przewazaja-
cej mierze od czlowieka, to
takie dzieto mozna uznac za
utwoér chroniony prawem
autorskim. Do ostatecznego
stwierdzenia, ze mamy do
czynienia z utworem, kluczo-
wy bedzie zakres oraz charak-
ter twérczego zaangazowania
cztowieka, ktéry powinien
przejawiac sie w jego indywi-
dualnych decyzjach estetycz-
nych, kreatywnych lub kon-
cepcyjnych.

Sady polskie nie rozpozna-
waly dotad spraw dotycza-
cych statusu prawnego dziet
powstatych z wykorzystaniem
sztucznej inteligencji, gdy
zaangazowanie czlowieka w
proces tworzenia wykraczalo
poza schemat prostych komu-
nikatéw. Nie brakuje jednak
rozstrzygnie¢ zagranicznych
w tym zakresie. Prezentowane
w nich stanowiska nie zawsze
sa jednak ze soba zbiezne.

Przykladowo, Sad Interne-
towy w Pekinie w sprawie
dotyczacej obrazu pt. ,The
spring breeze brings tender-
ness”, wygenerowanego przez
Li Yunkai przy pomocy Stable
Diffusion, zadecydowal, ze
zastuguje on na ochrone
prawnoautorska [wyrok z 27
listopada 2023 r., sygn. (2023)
Jing 0491 Min Chu No. 11279)].
Zdaniem sadu Li Yunkai za-
projektowat sposob prezenta-
cji przedstawionej na obrazie
mlodej Azjatki, wybierajac
odpowiednie stowa kluczowe
(,kanciasta, symetryczna
twarz, rudobrazowe warko-
cze, patrzenie w obiektyw,
ztota godzina i dynamiczne
o$wietlenie”) i negatywne

stowa kluczowe (,malarstwo”,
,kreskowka” i ,animacja”).
Nastepnie ustalilich konkret-
na kolejnos¢ i wybrat konkret-
ne parametry obrazow, prze-
prowadzit selekcje i dalsza
edycje. Wedlug sadu proces
edycji obrazu odzwierciedla
estetyczne wybory i osobo-
wos¢ Li Yunkai. Przesadza to
o tym, ze obraz nie zostal
uzyskany mechanicznie i ze
jest przejawem wkiadu inte-
lektualnego Li Yunkai, ktore-
go w efekcie mozna nazwaé
autorem.

Co ciekawe, w bardzo po-
dobnej sprawie, a dotyczacej
rejestracji jako utworu cyfro-
wego obrazu pt. ,Théatre
D’opéra Spatial”, toczacej si¢
w Stanach Zjednoczonych,
zapadlo odmienne rozstrzy-
gniecie. Obraz zostat stworzo-
ny przy uzyciu Midjourney
przez Jasona Allena. Cho¢
dzieto powstato w podobny
sposob jak , The spring breeze
brings tenderness” (Jason
Allen wprowadzil do niego
poprawki i podpowiedzi co
najmniej 624 razy, a nastepnie
edytowal w programie Adobe
Photoshop, usuwajac wady i
tworzac nowa tre$¢ wizualna,
po czym przeskalowal go za
pomoca Gigapixel AI zwigk-
szajac jego rozdzielczosc i
rozmiar), to Amerykanski
Urzad ds. Praw Autorskich
odmowil przyznania mu sta-
tusu utworu. Swoja decyzje
argumentowal brakiem wy-
starczajacego udzialu czlo-
wieka w procesie twérczym.

Niepewnos$¢ prawna

Powyzsze rozwazania
wskazuja na brak jednolitego
podejscia do kwestii autor-
stwa dziel powstatych z wyko-
rzystaniem sztucznej inteli-
gencji. Ostateczna kwalifika-
cja, czy dane dzielo stanowi
utwoér w rozumieniu prawa
autorskiego, zalezy bowiem w
duzej mierze od indywidual-
nej oceny sadu lub organu
podatkowego dokonujacego
takiej analizy. Cho¢ organy
zasadniczo dopuszczaja moz-
liwos¢ korzystania z narzedzi
sztucznej inteligencji jako
wsparcia w dzialalnosci ba-
dawczo-rozwojowej oraz przy
wytwarzaniu kwalifikowa-
nych praw wlasnosci intelek-
tualnej, to w rézny sposob
moga ocenia¢, czy udziat
czlowieka w procesie tworze-
nia dziela, pozwalajacy na
skorzystanie z ulg podatko-
wych z tego tytulu, byt wystar-
czajacy. Brak precyzyjnych i
spojnych regulacji prawnych
w tym zakresie powoduje
istotna niepewnos$¢ prawna,
utrudniajac jednoznaczne
okreslenie praw i obowiaz-
koéw tworcow. Na chwile
obecna brak jestjednak infor-
macji o planowanych zmia-
nach legislacyjnych majacych
uregulowac te problematyke.
Pozostaje wiec korzystanie z
Al w sposéb pomocniczy i
nalezyte dokumentowanie
tego procesu. /®
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