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Korekty rentownoscl a VAT
- konsekwencje wyroku TSUE

Korekty cen transferowych nie maja jednolitej kwalifikacji na gruncie VAT i kazdorazowo wymagaja analizy umowy
oraz rzeczywistego charakteru swiadczen - potwierdzit Trybunat Sprawiedliwosci UE w sprawie Arcomet.
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ostatnim cza-

sie  kwestia

rozliczania

korekt cen

transferowych
na gruncie podatku VAT po-
nownie znalazia si¢ w centrum
zainteresowania podatnikéw.
Opinia rzecznika generalnego
oraz wyrok Trybunalu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: TSUE) w sprawie Arco-
met (C-726/23) moga wplynac
na dotychczasowe podejscie
do tzw. TP adjustment.

Stan faktyczny

Sprawa Arcomet dotyczyla
rozliczen pomiedzy spolka
Arcomet Rumunia, zajmujaca
sie sprzedaza i wynajmem
zurawi budowlanych, a jej
spotkq dominujaca Arcomet
Belgia, odpowiedzialng w
grupie za funkcje zarzadcze i
zakupowe. Migdzy podmiota-
mi obowiazywala umowa
okreslajaca docelowy poziom
rentownosci Arcomet Rumu-
nia, z zastrzezeniem, ze w
przypadku odchylen od tego
poziomu dokonywana bedzie
coroczna korekta. Fakture
wyrownawcza wystawiala
spolka belgijska w razie nad-
wyzki zysku w Rumunii, a
spotka rumunska - w przy-
padku poniesienia przez nia
straty.

W latach, ktorych dotyczy
spor, Arcomet Belgia wysta-
witanarzecz Arcomet Rumu-
nia trzy faktury wyréwnaw-
cze bez VAT, odnoszace sie do
korekt rentownosci w kon-
tekscie cen transterowych. Z
kolei Arcomet Rumunia roz-
poznala te faktury jako im-
portuslugiodliczyla podatek
naliczony. Rumunskie organy
podatkowe zakwestionowaty
to podejscie, uznajac, ze
spotka nie wykazala zwigzku
pomiedzy nabytymi ustuga-
mi a prowadzong dziatalno-
$ciq opodatkowana. W rezul-
tacie zobowigzano Arcomet
Rumunia do zaptaty dodat-
kowego VAT wraz z odsetka-
mi i karami.

Sad Apelacyjny w Buka-
reszcie, rozpatrujac apelacje
Arcomet Rumunia od wyroku
sadu pierwszej instancji od-

dalajacego jej skarge na de-

cyzj¢ podatkowa, postanowit

zawiesi¢ postepowanie i

zwrocic sie do TSUE z naste-

pujacymi pytaniami prejudy-
cjalnymi:

m Czy korekta rentownosci,
polegajaca na dostosowa-
niu zysku do ponoszonego
ryzyka zgodnie z metoda
marzy transakcyjnej netto,
stanowi zaplate za ustuge
podlegajaca opodatkowa-
niu VAT?

mCzy organy podatkowe
moga zadad, poza faktura,
dodatkowych dowodow
potwierdzajacych, ze naby-
te ustugi zostaly wykorzy-
stane na potrzeby dziatal-
nosci opodatkowanej VAT?

Opinia rzecznika
generalnego

W opiniirzecznika general-
nego TSUE wynagrodzenie
wyplacane przez Arcomet
Rumunia na rzecz Arcomet
Belgia za ustugi wewnatrz-
grupowe, okreslone w umo-
wie i kalkulowane zgodnie z
metoda marzy transakcyjnej
netto, nalezy uznac za $wiad-
czenie wzajemne w ramach
odplatnego $wiadczenia
ustug. Wynagrodzenie to,
zdaniem rzecznika, powinno
podlega¢ opodatkowaniu
VAT, przy czym kazda sprawa
dotyczaca korekt cen transfe-
rowych powinna podlega¢
indywidualnej analizie.

W relacjach miedzy Arco-
met Belgia a Arcomet Rumu-
nia istnial bezposredni
zwiazek pomiedzy $wiadczo-
nymi ustugami a otrzymanym
wynagrodzeniem. Wynagro-
dzenie to byto przypisane do
konkretnych ustug i ustalane
w momencie, gdy znane byty
stronom transakcji wskazniki
rentownosci. Jednoczesnie
rzecznik zwrécil uwage, ze
korekty zostaly udokumento-
wane fakturami, a nie notami
ksiegowymi, co odroznialo je
od typowych korekt cen
transferowych.

W odniesieniu do drugiego
pytania prejudycjalnego

go zwiazku pomiedzy
Swiadczeniem ustug a zapta-
ta, co uzasadnialo objecie
transakcji zakresem podatku
VAT.

Wyrok Trybunatu

TSUE, po zapoznaniu si¢ z
opinig, zasadniczo podzielil
stanowisko rzecznika gene-
ralnego i orzekl, ze:

m wynagrodzenie za okreslo-
ne umownie uslugi we-
wnatrzgrupowe $wiadczone
przez spotke dominujacq na
rzecz jej spolki zaleznej,
obliczane zgodnie zmetoda
zalecana przez wytyczne w
sprawie cen transferowych
Organizacji Wspotpracy i
Rozwoju Gospodarczego
(OECD) i odpowiadajace
cze$ci marzy operacyjnej
przekraczajacej 2,74 proc.
uzyskanej przez te spotke
zalezna, stanowi wynagro-
dzenie za odplatne $wiad-
czenie ustug objete zakre-
sem stosowania podatku od
wartosci dodanej;

mart. 168 i 178 dyrektywy
2006/112 W sprawie wspol-
nego systemu podatku od
warto$ci dodanej, zmienio-
nej dyrektywa 2010/45,
nalezy interpretowac w ten
sposob, ze nie stoja one na
przeszkodzie temu, by or-
gan podatkowy wymagat od
podatnika, ktéry wnosi o
odliczenie naliczonego
podatku od wartosci doda-
nej, przedstawienia doku-
mentéw innych niz faktura
w celu wykazania istnienia
uslug wymienionych na tej
fakturze i ich wykorzysta-
nia na potrzeby opodatko-
wanych transakcji tego po-
datnika, o ile przedstawie-
nie tych dowodéw jest
niezbedne i proporcjonal-
ne do tego celu.

TSUE uznat, ze obie strony
podjely w ramach transakcji
wzajemne zobowiazania. Z
jednej strony Arcomet Belgia
zobowiazala si¢ do $wiadcze-
nia pewnej liczby ustug han-
dlowych i ponoszenia gtow-
nego ryzyka gospodarczego

99 Sama faktura nie wystarcza
- konieczne moga by¢ dodatkowe
dowody wykonania ustug, jesli maja
one uzasadnia¢ odliczenie VAT

rzecznik generalny wskazal,
ze organy podatkowe moga
7adaé od podatnika dodatko-
wych dokumentéw, poza
faktura, w celu wykazania
zwiazku nabytych ustug z
dziatalno$cia opodatkowana
- pod warunkiem ze jest to
proporcjonalne i uzasadnio-
ne dowodowo.

Rzecznik generalny wska-
zal rowniez, ze w analizowa-
nej sprawie metoda marzy
transakcyjnej netto zostala
zastosowana w celu ustalenia
wynagrodzenia za uslugi
wewnatrzgrupowe, bez ko-
niecznos$ci pozniejszej korek-
ty. W jego ocenie potwierdza-
lo to istnienie bezposrednie-

zwiazanego z dzialalnoscia
Arcomet Rumunia jako spotki
operacyjnej, z drugiej - Arco-
met Rumunia zobowiazala
si¢ do zaplaty na koniec
kazdego roku kwoty odpo-
wiadajacej czesci uzyskanej
przez siebie marzy operacyj-
nej przekraczajacej 2,74
proc.

Ponadto TSUE wyraznie
odroéznit dziatalno$¢ Arcomet
Belgia od nabycia udzialow
przez spotke holdingowa w
innych spoétkach bez bezpo-
$redniej lub poséredniej inge-
rencji w zarzadzanie tymi
spolkami, z zastrzezeniem
praw przystugujacych jako
akcjonariuszowilub wspdlni-

kowi. W ocenie TSUE, w od-
roznieniu od spoétki holdin-
gowej ograniczajacej sie do
nabycia udzialéw finanso-
wych w innych spétkach, Ar-
comet Belgia aktywnie
uczestniczyla w zarzadzaniu
Arcomet Rumunia w ramach
transakcji podlegajacych
opodatkowaniu VAT na pod-
stawie art. 2 dyrektywy VAT,
takich jak $wiadczenie ustug
narzecz swojej spotki zalez-
nej.

W odniesieniu do drugiego
pytania TSUE stwierdzil, ze
sam fakt posiadania faktury
nie wystarcza do skorzysta-
nia z prawa do odliczenia
VAT, jesli dokument nie po-

powiazanymi. Nie obejmuje
ona konkretnych faktur, ich
poszczegdlnych pozycji ani
pierwotnie stosowanych cen,
a takze nie wiaze si¢ z reali-
zacja dostaw towarow ani
$wiadczeniem uslug pomie-
dzy stronami transakcji (np.
interpretacje z 2 lutego 2024
r., 0114-KDIP4-
-3.4012.476.2023.2.MKA,
oraz z 28 lutego 2024 r.,
o111-KDTIBZ3 -
-1.4012.947.2023.4.1K).
Natomiast korekta
uwzgledniana w rozlicze-
niach VAT dotyczy przypad-
koéw, w ktoérych jest bezpo-
$rednio zwigzana z konkret-
nymi dostawami towaréw lub

99 Nie kazda korekta rentownosci
podlega VAT - decyduje analiza
treSci umowy i rzeczywistego
charakteru Swiadczen

zwala ustali¢ rodzaju i zakre-
su $wiadczonych ustug. Orga-
ny podatkowe moga wiec
zada¢ dodatkowych dowo-
dow potwierdzajacych, ze
ustugi zostaly rzeczywiscie
wykonane i ze byly wykorzy-
stywane do dzialalnosci
opodatkowanej. Jednocze-
$nie TSUE podkreslil, ze takie
zadania musza by¢ propor-
cjonalne - administracja nie
moze wymagac od podatnika
nadmiernych lub zbednych
dokumentéw, lecz jedynie
tych, ktére sa konieczne do
potwierdzeniarzeczywistego
charakteru transakcji.

Dotychczasowa
praktyka polskich
organéw

Kwestia wptywu korekt cen
transferowych narozliczenia
VAT od lat budzi watpliwosci
interpretacyjne. Brak szcze-
golowych przepisow w usta-
wie o VAT sprawil, ze prakty-
ka organow podatkowych i
podatnikow uksztaltowala
sie glownie na podstawie
objasnien Ministerstwa Fi-
nanséw z 31 marca 2021 I.
(dalej: objasnienia MF) oraz
interpretacji indywidualnych
DKIS.

W objasnieniach MF wska-
zano, ze jezeli korekta cen
transferowych nie powoduje
zmiany wynagrodzenia z ty-
tutu konkretnych dostaw to-
‘war6w lub §wiadczenia ustug,
lecz jedynie stuzy dostosowa-
niu rentownosci do poziomu
rynkowego, pozostaje ona
poza zakresem VAT i nie jest
dokumentowana faktura,
lecz nota ksiegowa.

Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w interpreta-
cjach indywidualnych, w
ktoérych organy podatkowe
uznaja, ze korekta pozostaja-
ca poza zakresem VAT doty-
czy sytuacji, gdy odnosi sie
do catkowitej rentownosci
osiagnietej w danym okresie
inie jest zwigzana z konkret-
nymi dostawami towaréw lub
$wiadczeniami ustug realizo-
‘wanymi miedzy podmiotami

$wiadczeniem ustug realizo-
wanych w danym okresie
miedzy podmiotami powia-
zanymi. Obejmuje korekty
odnoszace sie do okreslo-
nych faktur lub pierwotnie
stosowanych cen za towary
badz ustugi. W takich sytu-
acjach organy podatkowe
przyjmuja, ze korekte nalezy
rozliczy¢ w VAT poprzez wy-
stawienie faktury koryguja-
cej. Takie stanowisko przed-
stawiono m.in. w interpreta-
cjach indywidualnych z 27
lutego 2024 r. (0114-KDIP1-
-2.4012.615.2023.1.J0) oraz z
26 lutego 2024 T.
(0114 -KDIP1-
-2.4012.613.2023.1.J0).

Znaczenie wyroku
TSUE dla praktyki

Wyrok TSUE w sprawie
Arcomet w gruncie rzeczy
potwierdza dotychczasowe
podejscie: korekty cen trans-
ferowych nie maja jednolitej
kwalifikacji na gruncie VAT i
kazdorazowo wymagaja ana-
lizy umowy oraz rzeczywiste-
go charakteru $wiadczen.
Kluczowe jest ustalenie, jakie
zobowiazania przyjely strony
i czy platnos¢ wyrownawcza
da sie powiaza¢ z konkret-
nym dzialaniem drugiego
podmiotu (np. ustugi zarzad-
cze, negocjacje, przejecie
ryzyka) przynoszacym wy-
mierna korzys¢ - wowczas
moze to by¢ wynagrodzenie
za ustuge, nawet jesli kwota
jestustalana po zakonczeniu
roku. Nie oznacza to jednak,
ze kazda korekta automa-
tycznie podlega VAT; jesli
stuzy wylacznie wyréwnaniu
rentownosci lub alokacji
kosztow, moze pozostac neu-
tralna. Niestety, TSUE nie
wskazal precyzyjnych, uni-
wersalnych przestanek - oce-
na jest indywidualna.

W praktyce oznacza to ko-
nieczno$c rzetelnego badania
dokumentacji wewnatrzgru-
powej i gromadzenia dowo-
déw wykonania uslug, bo
sama faktura moze nie wy-
starczy¢. /®



