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Sad UE kwestionuje formalizm
w odliczeniu VAT

Ostanie z orzeczen pokazuje, ze moment otrzymania faktury nie zawsze powinien decydowac o przesunieciu prawa
do odliczenia VAT na kolejny okres rozliczeniowy.
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yrok Saqdu UE z

11 lutego 2026

r. W sprawie

T-689/24 to

jedna z waz-
niejszych ostatnio wypowiedzi
na temat granic formalizmu w
VAT. Sad uznal, ze samo p6z-
niejsze otrzymanie faktury nie
powinno automatycznie prze-
suwac¢ prawa do odliczenia na
kolejny okres rozliczeniowy,
jezeli podatnik dysponuje nia
juz w chwili sktadania rozlicze-
nia za okres, w ktorym podatek
stal sie wymagalny.

W praktyce stanowi to
istotny sygnat dla polskich
podatnikéw - zwlaszcza z
perspektywy utrwalonej
praktyki, zgodnie z ktéra
moment odliczenia wigzano
sztywno z data otrzymania
faktury.

Trzeba jednak od razu za-
znaczy¢, ze wyrok nie jest
ostatnim stowem w tej spra-
wie, poniewaz zostal objety
szczegblng procedura kontro-
li przed Trybunatem Sprawie-
dliwos$ci w sprawie C-167/26
RX (co samo w sobie stanowi
swoisty precedens).

Tto sprawy

W przedmiotowej sprawie
poczatek sporu rozpoczat sie
od wystapienia przez podatni-
ka z wnioskiem o wydanie in-
terpretacji indywidualnej do
dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej z pytaniem o mo-
ment powstania prawa do od-
liczenia VAT od nabywanych
$wiadczen (w przedstawionym
stanie faktycznym chodzito o
faktury dotyczace gazui ener-
gii elektrycznej). Problem
sprowadzal si¢ do sytuacji
bardzo praktycznej: transakcja
miala miejsce w jednym okre-
sie rozliczeniowym, natomiast
faktura docierala dopiero w
nastepnym, cho¢ jeszcze przed
zlozeniem rozliczenia za okres
pierwotny. Organ podatkowy
uznal, ze bez otrzymanej fak-
tury podatnik nie moze sku-
tecznie odliczy¢ VAT za wcze-
$niejszy okres.

Stanowisko to zostato na-
stepnie zaskarzone, a sprawa
ostatecznie trafita do NSA,
ktory powziat watpliwos$é, czy
polskie przepisy prawidlowo
implementujq dyrektywe VAT,
skoro uzalezniaja mozliwo$¢
skorzystania z odliczenia od
posiadania faktury juz w da-
nym okresie rozliczeniowym.
W pytaniu prejudycjalnym
NSA wprost zakwestionowat
zgodno$¢ art. 86 ust. 10b pkt 1
ustawy o VAT z art. 167, art.
168 lit. a i art. 178 lit. a dyrek-
tywy 2006/112 oraz z zasada-
mi neutralnosci, skutecznosci
i proporcjonalnosci.

Stanowisko sadu UE

W pierwszej kolejnosci sad
UE podkreslit, ze podstawowa
zasada wspdlnego systemu
VAT ustanowionego przez
prawo Unii jest prawo podat-
nikow do odliczenia VAT.
System odliczenn ma na celu
pelne uwolnienie podatnika
od ciezaru VAT naleznego lub
zaplaconego w ramach jego
calej dziatalno$ci gospodar-
czej. Wskazana powyzej pod-
stawowa zasada VAT opiera
sie zatem na zalozeniu, ze
podatek ten ma obcigzac¢ wy-

facznie konsumenta konicowe-
go i by¢ catkowicie neutralny
dla podatnikéw, niezaleznie
od liczby dokonanych trans-
akgji.

W uzasadnieniu wyroku
Sad UE wyraznie rozro6znit
przestanki materialne i for-
malne prawa do odliczenia.
Przestanki materialne doty-
cza samej podstawy prawa do
odliczenia, natomiast prze-

formalne. Z powyzszego wyni-
ka zatem, ze prawo do odlicze-
nia moze by¢ uzaleznione
wylacznie od spetnienia wa-
runkéw materialnych przewi-
dzianych w dyrektywie VAT.
Regulacje krajowe dotycza-
ce prawa do odliczenia VAT
wprowadzajqa dodatkowa
przestanke powstania prawa
do odliczenia - posiadanie
faktury lub dokumentu celne-

99 W uzasadnieniu wyroku sad wyraznie
rozroznit przestanki materialne i
formalne prawa do odliczenia

stanki formalne odnoszga sie
do sposobu jego wykonania i
kontroli. W tym sensie faktura
jest warunkiem formalnym
wykonywania prawa do odli-
czenia, ale nie przesadza o
chwili, w ktérej to prawo po-
wstaje. Innymi stowy, posia-
danie faktury jest wazne, lecz
nie moze samo w sobie two-
rzy¢ albo opoéznia¢ prawa,
ktére wynika juz z zaistnienia
materialnych przestanek
przewidzianych w dyrekty-
wie VAT.

go wdniurozliczenia za okres,
za ktory wykonywane jest to
prawo, nawet woéwczas, gdy
spelnione zostaly warunki
materialne. Oznacza to, ze
polscy podatnicy moga odli-
czy¢ VAT w rozliczeniu za
okres, w ktorym spetnili tacz-
nie dwa warunki: po stronie
sprzedawcy powstat obowia-
zek podatkowy, a po stronie
nabywcy pojawita sie faktura.

Jak wynika z orzecznictwa
(m.in. wyroki w sprawach
C-533/16 czy C-81/17), prawo

nia za okres pierwotny podat-
nik juz niq dysponuje. W
przeciwnym razie podatnik
czasowo ponositby ciezar VAT,
cho¢ system tego podatku
powinien pozostawaé¢ dla
niego neutralny. Taki skutek
sad uznat za sprzeczny z dy-
rektywa VAT oraz z zasadami
neutralnosci i proporcjonal-
nosci.

Znaczenie dla
podatnikow

Znaczenie tego rozstrzy-
gniecia jest tatwe do uchwy-
cenia na prostym przykla-
dzie. Jezeli zakup zostal do-
konany w kwietniu, a faktura
wplyneta w maju, ale jeszcze
przed zlozeniem JPK_VAT za
kwiecien (czyli do 25 maja),
to - zgodnie z kierunkiem
przyjetym przez sad UE -
odliczenie nie powinno by¢
automatycznie przesuwane
do JPK_VAT za maj. Decydu-
jace znaczenie ma bowiem
to, czy materialne przestanki
odliczenia zostaly spelnione,
a faktura byta juz w dyspozy-
cji podatnika w chwili skta-
daniarozliczenia za wlasciwy
okres.
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Wskazane powyzej rozréz-
nienie w zakresie przestanek
warunkujacych prawo do od-
liczenia jest szczegdlnie
istotne, poniewaz, jak wynika
z utrwalonego orzecznictwa
(m.in. wyroki w sprawach
C-895/19, C-519/21, C-81/17),
zasady neutralno$ciipropor-
cjonalno$ci wymagaja, aby
prawo do odliczenia VAT zo-
statlo przyznane, jezeli spet-
niono wymogi materialne,
nawet woéwczas, gdy podatnik
pominal niektére wymogi

do odliczenia wykonuje sie co
do zasady w tym samym okre-
sie, w ktérym ono powstato -
w chwili gdy podatek staje sie
wymagalny.

To rozr6znienie miato dla
sprawy kluczowe znaczenie.
Sad UE przyjat bowiem, ze
przepisy krajowe nie moga
odracza¢ momentu odliczenia
wylacznie dlatego, ze faktura
zostala fizycznie doreczona
podatnikowi w kolejnym
okresie rozliczeniowym, jeze-
li w chwili sktadania rozlicze-

Z perspektywy praktyki
obrotu to wniosek bardzo
istotny. Opdznienia w dostar-
czaniu faktur nie naleza do
wyjatkow, zwlaszcza przy
rozliczeniach mediéw, ustug
ciaglych czy zakupoéw reali-
zowanych pod koniec miesia-
ca. Jezeli jednak podatnik
musi przenie$¢ odliczenie na
kolejny okres tylko dlatego,
ze faktura dotarta kilka dni
p6zniej, dochodzi do przej-
$ciowego finansowania VAT z
wiasnych $rodkéw. Wiasnie

ten efekt sad UE uznal za
trudny do pogodzenia z kon-
strukcja neutralnego podat-
ku od wartosci dodane;j.

W praktyce wyrok moze
wiec sta¢ sie mocnym argu-
mentem w sporach z organami
podatkowymi oraz w dyskus;ji
o wykladni art. 86 ust. 10b pkt
1 ustawy o VAT. Nie oznacza to
jeszcze automatycznego ,wy-
laczenia” przepisu krajowego
z obrotu, ale z pewnoscia
wzmacnia stanowisko podat-
nikéw, ktorzy chca dowodzié,
ze sama data wplywu faktury
nie moze przesadzac o prze-
sunieciu momentu odliczenia,
jezeli wszystkie istotne ele-
menty transakcji sa juz znane
imozliwe do zweryfikowania.

To jeszcze nie koniec

Na tym etapie potrzebna
jest jednak ostroznos$é. Po
wydaniu wyroku w sprawie
T-689/24 pierwszy rzecznik
generalny, dzialajac na pod-
stawie art. 62 Statutu Trybu-
natu Sprawiedliwos$ci UE,
wystapit z propozycjq objecia
tego orzeczenia szczegblna
procedura kontroli. Nastepnie
26 marca 2026 r. Trybunat
Sprawiedliwos$ci, w sktadzie
izby ds. kontroli, zdecydowat
o poddaniu wyroku saqdu UE
kontroli w sprawie C-167/26
RX. Taka procedura ma cha-
rakter wyjatkowy i jest uru-
chamiana wtedy, gdy pojawia
sie powazne ryzyko narusze-
nia jedno$ci lub spéjnosci
prawa Unii. Obecnie sprawa
pozostaje w toku.

Dlatego omawiany wyrok
nalezy dzi§ traktowac¢ jako
bardzo wazny i potencjalnie
przetomowy, ale jeszcze nie-
ostateczny punkt odniesienia.
Dla podatnikéw jest to mocny
argument interpretacyjny i
sygnal, Zze nadmierny forma-
lizm w VAT ma swoje granice.
Z punktu widzenia bezpie-
czenstwa rozliczen rozsadne
bedzie jednak $ledzenie dal-
szego przebiegu sprawy
C-167/26 RX, bo dopiero wy-
nik tej kontroli pokaze, czy
lutowe stanowisko sadu UE
utrzyma sie w petni. / ®





